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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnvy sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore Zalobkyne: Prva stavebna sporitelfa,
a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, proti zalovanym: 1/ IJ. 2/ F. o zaplatenie 30
764,27 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie vodi Zalovanej 1/ zastavuje.

Zalobkyni ani Zzalovanej 1/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
Zalobu vogi zalovanému 2/ zamieta.

Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v tzv. upominacom konani v zmysle zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK"), ktory navrh dorucila Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 23.11.2020, domahala voci Zalovanym 1/ a 2/, aby jej spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu
30 764,27 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 28 764,11 € od 29.11.2017 do
18.7.2018, s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 28 724,11 € od 19.7.2018 do 20.8.2018,
s urokmi z omeskania vo vysSke 5 % ro&ne zo sumy 28 648,11 € od 21.8.2018 do 19.9.2018, s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 28 644,11 € od 20.9.2018 do 18.10.2018, s urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 28 604,11 € od 19.10.2018 do 22.11.2018, s urokmi z omesSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 28 564,11 € od 23.11.2018 do 17.12.2018, s urokmi z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 28 524,11 € od 18.12.2018 do 27.2.2019 a s urokmi z omes8kania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 28 484,11 € od 28.2.2019 do zaplatenia. V navrhu uviedla, Ze na zaklade zmluvy
o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX . bola so Zalovanymi uzatvorena zmluva o Uvere zo dna
5.6.2014, v sulade s ktorou poskytol zalobca Zalovanym medzitver €. XXXXXXX 902 vo vyske 30 000
€. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy vkladat na G&et konta stavebného sporenia vklady
vo vySke 43,24 € a splacat uroky z uveru 6,49 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
162,25 €, splacanych jednou sumou vo vySke 205,49 € na ucet stavebného sporenia. Splatky boli splatné
k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoCet Urokov medzilaveru.
Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestali riadne a v&as splacat. Zalobkyfa listom
zo dna 5.10.2017 vyzvala Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om Zalovanych zaroveri
upozornila, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, bude pozadovat splatenie celého
zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli
doplatené, Zalobkyna dna 28.11.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom.
Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru Zalobkyha zaudtovala nasporend sumu vo vySke 1
235,89 € so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 30 000 € (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapoditani sumu 28 764,11 €. DIzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predstavovala sumu 31 044,27 €, priCom pozostavala z istiny 28 764,11 €, nezaplatenych urokov za
medziuver vo vy8ke 6,49 % ro¢ne zo sumy 30 000 € do 28.11.2017 vo vy3ke 2 280,16 €. Po vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti boli v prospech uverového U¢tu vykonané vklady vo vySke 280 €, ktoré znizili
istinu z pévodnych 28 764,11 € na sumu 28 484,11 €. Suma 30 764,27 € teda predstavuje sucet istiny
28 484,11 € a urokov za uver do vyhlasenia splatnosti vo vySke 2 280,16 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo dfia 1.12.2020 sp. zn. 45Up/291/2020 navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Uvedeny platobny rozkaz Zzalovani prevzali dfia 15.2.2021.

3. Obaja zalovani podali proti platobnému rozkazu v&as odpor. Uviedli, Ze neuznavaju uvedeny narok
vo vycislenej sume ako ho Specifikuje Zalobkyha. Pravny titul - zmluvu - nespochybfiovali, napadali len
vycislenie sumy a vycislenie pocitania urokov. So Zalovanou sumou nesuhlasili z dévodu, Ze Zalobkyria
svoje tvrdenia dostatoCne nepreukézala rozhodujucimi dékazmi, ktoré by osvedC€ovali jej narok v celom
uplatnenom a vy&islenom rozsahu tak, ako uvadza Zalobkyfa v podanych listinnych dokumentoch. Dalej
uviedli, Ze na pojednavani predloZia svoje argumenty a ddkazy a navrhli, aby Zalobkyna dolozila zoznam
vykonanych dhrad, pisomne vysvetlila datumy jednotlivého UroCenia a preukazala sp6sob vypodtu
arokov. Navrhli taktieZ svoj vysluch a vysluch Zalobkyne. Zalobu Ziadali zamietnut v celom rozsahu.

4. Podanim v€asného a vecne odévodneného odporu Zalovanymi sa platobny rozkaz zo zakona zrusil
(§ 11 ods. 1 ZoUK). Zalobkyfa na vyzvu stidu v zmysle § 14 ods. 3 ZoUK navrhla pokragovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zaroven sa vyjadrila aj k
podanému odporu. Uviedla, Zze z prilozeného vypisu z Uétu, v ktorom su zahrnuté vsetky vklady, uroky,
pripadné poplatky je presne zrejma vySka dlZznej sumy a rovnako tak v podanom navrhu Zalobkyha
presne uviedla, z &oho dlzna suma pozostava. Zalovani len vo véeobecnosti spochybnili vysku diznej
sumy, pricom Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazali, Ze tato je naozaj nespravne vydislena,
svoje tvrdenie neopreli ani len o jeden dékaz. Vzhfadom na uvedené trvala na podanej Zalobe.

5. Okresny sud Banska Bystrica s poukazom na navrh Zalobkyne na pokra¢ovanie v konani v zmysle § 14
ods. 3 ZoUK dria 25.3.2021 postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Malacky ako sudu prislusnému
na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a upovedomil o tom strany sporu.

6. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 15.6.2022, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyfa sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuéast ospravedinila podanim doruéenym sudu diia
10.6.2022, a to s poukazom na zasadu hospodarnosti konania. Na pojednavanie sa nedostavili ani
Zalovani. Zalovana 1/ ospravedinila svoju nepritomnost s poukazom na to, Zze 11.5.2022 bol na jej
majetok vyhlaseny konkurz. Zalovany 2/ v ospravedineni uviedol, Ze nema v tejto chvili vietky dokazy
tykajuce sa tejto veci. Vychadzajuc z uvedeného, sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

7. Sud z udajov uverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim
zo diia 11.5.2022 sp. zn. 320dK/53/2022 vyhlasil konkurz na majetok diZznika - Zalovanej 1/, ustanovil
spravcu F. a rozhodol, Zze dlZznika zbavuje vetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Uznesenie bolo
v Obchodnom vestniku uverejnené dna 18.5.2022 [§ 167a ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZKR")] priCom za zverejnené sa
povazuje diia 19.5.2022 (§ 199 ods. 9 ZKR).

8. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatriuje pohfadavka, ktord mdéze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymahatefnu (§ 166b ZKR).

9. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢c ZKR), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a/ pohlfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej
len ,rozhodujuci def®), b/ buduca pohladavka ruditefa, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka vodi diZznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujicim driom, c/
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
ZKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Podfa § 166a ods. 2 ZKR pohladavky
podla odseku 1 sa v konkurze uplatiiuju prihlaSkou.



10. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze pohladavka Zalobkyne voci Zalovanej 1/ vznikla pred
rozhodujucim dfiom (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZKR) a na majetok Zalovanej 1/ bol vyhlaseny konkurz
podla ustanoveni Stvrtej €asti ZKR, z ¢oho vyplyva, Ze podla ustanoveni § 167e ods. 1 citovaného
zékona sud bezodkladne zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b ZKR). V danej veci je
pohladavka uplatnena Zalobkyriou pohladavkou podla § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR, pri€om sa nejedna
o tzv. oddIZenim nedotknutd pohfadavku v zmysle § 166¢ ZKR, sud preto v sulade s § 167e ods. 1 ZKR
konanie voci Zalovanej 1/ zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Pri pouziti citovaného zakonného ustanovenia je potrebné z procesného hladiska posudzovat
otazku, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania. V danom pripade doSlo k zastaveniu
konania z uradnej moci, nakolko na majetok Zalovanej 1/ bol vyhlaseny konkurz a sud je v takomto
pripade povinny v zmysle § 167e ods. 1 ZKR bez zbytoného odkladu zastavit konanie, v ktorom sa
uplatriuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR). Zakonnym dévodom
zastavenia konania bola tak objektivna skuto€nost - vyhlasenie konkurzu na majetok zalovanej 1/, ku
ktorej skutoCnosti doslo pocas prebiehajuceho sporového konania, v désledku ¢oho potom Ziadnej zo
sporovych stran nemozno pricitat’ zavinenie na zastaveni konania. Sud preto Zalobkyni ani Zalovanej
1/ narok na nahradu trov konania nepriznal (k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 25.1.2021 sp. zn. 14Co0/121/2020 a uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31.3.2021 sp.
zn. 21Cob/28/2020).

14. V daldom sa sud zaoberal opodstatnenostou Zalobkyfou uplatneného naroku voci zalovanému 2/.

15. Zo zmluvy o Uvere &. XXX XXXX X XX uzatvorenej diia 5.6.2014 medzi Zalobkyfiou ako veritelom,
Zalovanou 1/ ako dlZnikom a Zalovanym 2/ ako spoludiZznikom (dalej v texte zmluvy oznaovaného
tiez ako ,dIZnik®) vyplyva, Ze na preklenutie obdobia, kym diZznik spIni vSetky podmienky na pridelenie
cielovej sumy a poskytnutie stavebného uUveru, poskytla Zalobkyra diznikovi medziuver vo vySke 30
000 €. Pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok ako aj V8eobecnych podmienok sa medziuver
zUctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa medzituver
zmeni na stavebny Uver vo vySke cca 17 815,24 €. DIZnik sa zaviazal Uverovu pohladavku s jej
prislusenstvom zaplatit' veritelovi v lehote a sp6sobom dohodnutym v tejto zmluve a dodrzat' ostatné
podmienky obsiahnuté v tejto zmluve. Zmluvné strany si dohodli urokovu sadzbu medziuveru 6,49 %
ro¢ne, vysku mesacnej splatky medzilveru 162,25 €, splatnost splatky medziuveru k 15. dfiu v mesiaci,
pocet splatok do pridelenia cielovej sumy 263. DIZznik sa zaviazal splatit' iver pravidelnymi mesaénymi
splatkami jednou sumou vo vySke 205,49 €, ktora mala byt konStantna pocas celej doby splacania tveru.
Do pridelenia cielovej sumy predstavovali sumu 205,49 € vklady na ucet sporenia vo vySke 43,24 € a
uroky z medziuveru vo vySke 162,25 €. Po prideleni cielovej sumy mala suma 205,49 € predstavovat
splatku stavebného Gveru vratane droku vo vyske 205,49 €, podet splatok bol 97. Urokova sadzba
stavebného Uveru sa dohodla vo vyske 2,90 % roc¢ne. Doba trvania zmluvy sa dohodla na 30 rokov,
termin konecnej splatnosti medziuveru/stavebného uveru bol 15.5.2044, RPMN pri stavebnom uvere
2,92 %, pri medziuvere 6,83 % a celkova Ciastka medziuveru, ktord musel diznik zaplatit' 75 159,49
€. Ugelom tohto uveru boli stavebné Gpravy, modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane
suvisiacich drobnych stavieb, bodového domu alebo udrziavacie prace na nich. V zmysle &l. X, bod 10.1
zmluvy mal veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou lehotou splatnosti v pripade, ak bol diZznik v omeSkani s platenim ¢o i len jednej splatky
stavebného Uveru, resp. Urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo bol v omeskani s
platenim &o i len jedného vkladu na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

16. Z vypisu z Uctu stavebného sporenia predloZzeného Zalobkyriou vyplyva, Ze Zalovana 1/ ako stavebny
sporitel za obdobie od 19.5.2014 do 28.11.2017 nasporila sumu 1 235,89 €.



17. Z vypisu z uctu zosplatneného medziuveru predloZzeného Zalobkyfiou vyplyva, Ze dha 13.6.2014
doSlo k vyplate medzitveru v sume 28 328,56 € a dha 1.7.2014 v sume 1 311,44 €, zvySnych 360
€ si zalobkyria odpocitala ako poplatok za spracovanie Uveru. Z tohto vypisu je zrejmé, Ze Zalobkyna
na urokoch medzilveru Zalovanym predpisala do 28.11.2017 sumu 6 566,86 €, priCom od Zalovanych
prijala vklady v celkovej vySke 4 286,70 €. DIh Zalovanych na urokoch z medzitveru ku driu 28.11.2017
tak predstavoval sumu 2 280,16 €. KedZe zalovani do 28.11.2017 zaplatili celkom sumu 4 286,70 €,
znamena to Ze uhradili necelych 27 splatok vo vySke 162,25 €, pri¢om do uvedeného datumu mali uhradit
41 splatok. Vzhfadom na to, Ze prva splatka bola splatna 15.7.2014, Zalovani tak uhradili splatky splatné
od 15.7.2014 do 15.8.2016 a do omeskania sa dostali so splatkou splatnou 15.9.2016. Po odpo¢itani
nasporenej sumy 1 235,89 € od poskytnutej istiny medzidveru 30 000 € potom neuhradeny zostatok
istiny medziuveru predstavoval sumu 28 764,11 €. Po pripocitani neuhradenych zmluvnych arokov vo
vyske 2 280,16 € k sume neuhradene;j istiny tak dlZzna suma k 28.11.2017 predstavovala 31 044,27
€. Nasledne eSte Zalovani v obdobi od 18.7.2018 do 27.2.2019 uhradili na aver celkom sumu 280 €,
ktoru Zalobkyha zapodcitala na istinu. Neuhradeny zostatok istiny k 27.2.2019 bol teda 28 484,11 €, ¢o
s neuhradenymi urokmi predstavovalo celkom sumu 30 764,27 €.

18. Listami zo dfia 5.10.2017 Zalobkyfa upozornila zalovanych 1/ a 2/, Ze ak do 16.10.2017 nedéjde
k uhrade omesSkanych splatok vo vyske 1 232,94 €, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ celého Uveru a
bude poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu. Uvedené listy Zalovani 1/ a 2/ riadne prevzali dha
10.10.2017.

19. Listami zo diia 28.11.2017 Zalobkyfia ozndmila Zalovanym 1/ a 2/, Ze ku dfiu 28.11.2017 nastava
mimoriadna splatnost’ celého uveru a ziadala ich vratit celd dlznd sumu 31 349,27 € spolu s
prisluSenstvom. Zalovany 2/ prevzal uvedeny list 23.12.2017. List od Zalovanej 1/ sa vratil dfia 3.1.2018
Zalobkyni ako neprevzaty v odbernej lehote. Do dispozicie Zalovanej 1/ sa sice dostal uz diiom uloZenia
zasielky na poste diia 4.12.2017, v zmysle ¢lanku XI, bodu 11.1 zmluvy sa v3ak za den dorucenia
povazZoval defi uplynutia uloZnej doby na poste, t.j. 23.12.2017.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podfa § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 1 ods. 3 pism. d/ ZoSU, spotrebitelskym tiverom nie je Gver, ktorého G&elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut preml¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 1 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z.z.“), ktory nadobudol Gginnost 27.3.2020, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
z&kona do 30. aprila 2020 neplynu.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zzalobkyfia ako veritel a Zalovana 1/ v
postaveni dlznika a zalovany 2/ v postaveni spoludiznika uzatvorili zmluvu o Gvere. Jednalo sa sice
o zmluvu o uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, nie vSak o spotrebitelsky uver zmysle
ZoSU, nakolko podia § 1 ods. 3 pism. d/ ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktorého uéelom je
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, ¢o zodpoveda dohodnutému zmluvnému ucelu - stavebné
Upravy, modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového
domu alebo udrziavacie prace na nich (k tomu porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 9.5.2019 sp. zn. 43C0/24/2019). Je ale nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani a plneni
zmluvy o uvere konala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej innosti, t.j.
vystupovala ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Pokial ide o Zalovanych 1/ a
2/, je zrejmé, Ze pri jej uzatvarani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, teda mali postavenie spotrebitelov podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Predmetna
zmluva o Uvere bola zjavne vopred pripravena Zalobkyriou ako dodavatefom, pri¢om Zalovani 1/ a 2/
ako spotrebitelia jej obsah nemohli podstathym spésobom ovplyvnit. Vychadzajuc z uvedeného sud
potom predmetnu zmluvu o Uvere povazoval taktieZz za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, na ktoru je treba v plnom rozsahu aplikovat' aj prislusné ustanovenia tohto
predpisu tykajuce sa ochrany spotrebitela.

33. Z&konom €. 343/2018 Z.z. zo dfia 27.11.2018 sa zmenil Obc&iansky zakonnik tak, Ze za § 54 sa
vlozil novy § 54a, ktory znie: ,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli¢ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obc¢ianskeho
zakonnika vlozena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je ucinny dfiom vyhlasenia, teda dna
5.12.2018.

34. Z dbvodovej spravy vyplyva, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov nie je v stlade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Zékladnym cielom navrhovanej pravnej upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢&ase a
diZznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovofne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml€aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezddvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitefa aj na dodavatefla.

35. Vzhladom na to, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na Okresnom sude Banska
Bystrica dfia 23.11.2020, teda v €ase ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika, sud ex offo skumal, &i
pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v danom pripade, nie je premli¢ané.

36. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovani 1/ a 2/ porusili svoju povinnost’ splacat poskytnuty
spotrebitelsky Uver riadne a v€as, z ktorého dévodu Zalobkyra v zmysle ustanovenia § 565 v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Uver pred&asne zosplatnila.

37. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym (splatnym) cely dlh stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103 druhej vete, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dihu. Podla spominaného ustanovenia plati, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynat premli¢acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia
doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zac&ina skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu.
Zacina plynut dodato€ne uz odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny (sud
v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/233/2016 a sp. zn.
6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co0/158/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/427/2016, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/31/2019, 16C0/152/2018, 8CoCsp/21/2020 a 9CoCsp/1/2021).

38. V danom pripade pdvodna Zalobkyra vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru listom zo dia 28.11.2017
k tomuto driu. Uvedeny list Zalovany 2/ riadne prevzal diia 23.12.2017. List adresovany Zalovanej posta
Zalobkyni vratila dia 3.1.2018 ako neprevzaty v odbernej lehote. Z obalky od tejto zasielky je ale zrejmé,
Ze tento list sa do dispozicie Zalovanej 1/ dostal uz dfiom uloZenia zasielky na poste dia 4.12.2017. V
zmysle zmluvy sa v8ak za deri doru€enia povazoval az defi marneho uplynutia UloZznej doby zasielky na
poste, t.j. 23.12.2017. KedZe podla kogentného ustanovenia § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prejav
vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde, sud vychadzal z toho, Ze k zosplatneniu
uveru doSlo az 23.12.2017, kedy boli spominané listy doru€ené obom Zalovanym.

39. Vzmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika plati, Ze veritel mdze Ziadat od spotrebitela zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Vychadzajuc z tejto zakonnej podmienky potom najneskorSou splatkou, pre
nezaplatenie ktorej bolo mozné uver zosplatnit' k 23.12.2017, bola splatka splatna 15.9.2017, s ktorou sa
Zalovani 1/ a 2/ dostali do omeskania 16.9.2017, pricom posledny der trojmesacnej lehoty omeskania
pripadol na 18.12.2017 (16.12.2017 bola sobota). Prave od splatky splatnej dfia 15.9.2017 zacala preto
v danom pripade plynut vSeobecna trojro€na premi¢acia doba. K datumu 15.9.2020 je ale potrebné
pripocitat dalSich 35 dni (premi€acia doba totiZ neplynula od 27.3.2020 do 30.4.2020, teda spolu 35
dni), koniec tejto trojrocnej premi€acej doby tak napokon pripadol az na 20.10.2020 (utorok - riadny



pracovny der). Zalobkyna v8ak podala navrh na vydanie platobného rozkazu na stde az 23.11.2020,
teda zjavne po uplynuti premi€acej doby.

40. Na z&klade vy$3ie uvedeného, s poukazom na ucel navrhovanej zmeny Obcianskeho zakonnika v
sulade s ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika, sud Zalobu vod&i Zalovanému 2/ v celom rozsahu
zamietol, nakolko preml&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nie je mozné v sudnom konani priznat.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

42. Zalovany 2/ mal sice v konani plny uspech, sid mu v$ak vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



