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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, zastipeny samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému T. E. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 15.06.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany ]
T.E., nar. XX. XX.Y.v Z., trvale bytom Z., Z. XXX/X, toho €asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody I.

sa uznava za vinného, zZe:

drfia 24. 11. 2018 v ¢ase okolo 00.00 hod. v Z. na ulici B. XXXX/X v podchode bytového komplexu
prepadol poSkodeného P. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., B. XXXX/X tak, ze zozadu
poskodeného doposial nezistenym spésobom udrel do zadnej Casti hlavy, nasledkom ¢oho stratil
poskodeny vedomie a spadol na zem, kde ho zacal prehladavat tak, ze mu z bundy vytrhol vnutornu
Cast, kde sa nachadzalo vrecko a z neho mu odcudzil dotykovy mobilny telefén znacky LG v hodnote
59,92 €, Cipovu kartu do prace a finanénu hotovost vo vyske 20 €, ¢im spdsobil poskodenému P. H.
trznu ranu v temenno-zahlavovej Casti hlavy bez doby lie€enia a PN a celkovu Skodu na odcudzenych
veciach, a to mobilnom teleféne a hotovosti vo vyske 20 €, roztrhnutim bundy Skody vo vyske 1,66 €,
teda celkovo spdsobil poskodenému Skodu vo vyske 81,58 €,

teda:
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachal:

zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona.

za to mu sud uklada:

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, 5 Trestného zakona, aplikujuc § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek
1 Trestného zakona, suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest)

mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sid obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Z., sp. zn. 3T/54/2019 zo dfia 06.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost



dna 06.08.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, povinnost na hrad it spdsobenu Skodu poSkodenému P.
H., nar. XX. XX XXXX, bytom Z., B. XXXX/X, vo vySke 81,58,- Eur, poSkodenej spolo¢nosti V. zdravotna
poistovia, a.s., krajska pobocka Z., F. XX, XXX XX. Z., vo vy8ke 37,15,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dfia 12.07.2021 na T. E. obzZalobu pre zlo€in lupeze podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona.

Po obozndmeni sa so spisovym materialom samosudca rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a
o rozsahu dokazovania voci obzalovanému T. E. (dalej len ,obZalovany®).

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby &. 1Pv 809/18/4403 zo dna 08.07.2021
prokuratorom, sud v zmysle § 256 odsek 2 Trestného poriadku precital navrh poskodeného, konkrétne
zapisnicu zo dha 11.08.2022, v rdmci ktorej si splnomocneny zastupca poSkodeného uplatnil Skodu
vo vy8ke 37,15 eur za poskytnutie zdravotnej starostlivosti a poSkodeny vyhlasil, Ze v pripade, ak
obZalovany bude uznany za vinného, si uplatiiuje Skodu vo vy8ke 81,58 eur ako bola ohodnotena v
ramci odborného vyjadrenia v pripravnom konani.

V zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku obzalovany vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu. Nakolko obZalovany na v8etky poloZzené otazky uvedené v
ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), a h) Trestného poriadku odpovedal ano a prokurator
okresnej prokuratury v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného
prijat.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a tohto skutku sa dopustil obZalovany.

Sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani,
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to €itanim
listinnych dékazov.

Z pripojeného spisu OS Nitra sp.zn. 33T/23/2019, konkrétne z rozsudku zo dna 12.10.2020,
pravoplatného v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/13/2021 diia 07.06.2021,
sud zistil, ze obzalovanému bol za zlo€in lupeze § 188 odsek 1 Trestného zakona a za pokracovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona ulozeny suhrnny nepodmienecény
trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov. V rdmci uloZenia suhrnného trestu bol zruSeny trest
ulozeny obzalovanému v trestnej veci Okresného sudu Nitra pod sp.zn. 0T/110/2018.

Z pripojeného spisu OS Nitra sp.zn. 3T/54/2019, konkrétne z trestného rozkazu zo dna 06.08.2019,
pravoplatného dfia 06.08.2019, sud zistil, ze obzalovanému bol za prec€in vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s precinom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona ulozeny nepodmienecny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/78/2020, konkrétne z trestného rozkazu zo dfia
27.09.2021, pravoplatného dna 16.10.2021, sud zistil, ze obzalovanému za precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a v
bodoch 2. - 4. za pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podia § 42 Trestného zakona, pretoze
povazoval nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim na



vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/23/2019 zo dfia 12.10.2020, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo dria 07.06.2021, sp. zn.: 1To/13/2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.06.2021 za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/110/2018, konkrétne z trestného rozkazu zo dna
22.09.2018, pravoplatného dha 22.09.2018, sud zistil, Ze obZalovanému bol za precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny s uréenim skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/60/2021, konkrétne z odborného vyjadrenia (¢.1. 125) vyplynula
vSeobecna hodnota majetku spolu vo vyske 81,58 eur, t. j. odcudzenej veci, ktorou bol mobilny telefén
zn. LG a poSkodenej veci, ktorou bola panska bundu.

Zo spravy V. zdravotnej poistovne (€.l. 146) zo dfia 28.07.2020 vyplyvalo, Ze V., a.s., si uplatnila narok na
nahradu Skody vo vySke 37,15 eur za vynaloZené lie€ebné naklady na svojho poskodeného poistenca
P. H. v trestnom konani a zarover sa pripojila sa k trestnému konaniu.

Z aktualneho odpisu registra trestov ( €.I. 307) sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 10-krat sidne
trestany, za réznorodu trestna €innost. V trestnej veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/138/2000 a sp.
zn. 5T/2/2010 sa na obZalovaného hladi ako keby nebol odsudeny.

Z vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR (€.l
311) vyplyva, Ze obZalovany ma evidované dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré boli
vyrieSené v rozkaznom konani ulozenim pokuty.

Sud na hlavhom pojednavani v predmetnej veci vykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol nélezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu, vSetky vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomne;j
suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada
zakonné ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri€¢om dospel k nasledovnym zaverom:

Sud vzhladom na vyhlasenie a priznanie obzalovaného kvalifikoval jeho konanie ako zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona .

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného
zakona, pricom zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spésob pocinania obZalovaného a
jeho nasledok, pohnutku, motiv a zavinenie (vo forme priameho umyslu). TaktieZ bolo prihliadnuté na
osobu obZalovaného, na jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, doterajSi spésob Zivota, na existenciu
predchadzajucich odsudeni, ako i na jeho pomery a moznosti napravy a v neposlednom rade aj na
argumenty obhajoby pre uloZzenie primeraného trestu odfatia slobody obZalovanému.

Zaroven sud prihliadol na existenciu pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona,
obzalovany sa doznal sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu a na existenciu dvoch pritaZujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac
trestnych €inov, a uz bol za trestny &in odsudeny, z €oho vyplyva, Ze u obZalovaného bol zisteny pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v pomere 1:2. S prihliadnutim na prevahu pritazujicich okolnosti
nad poflahcujucimi okolnostami a druh spachaného trestného Cinu, taktiez opatovne spachany zloc&in
sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, na zaklade
ktorého sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu polovicu. Zaroven sud zistil, Ze obZalovany
trestny €in spachal skor, ako bol sidom prvého stupra vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu Nitra



sp.zn. 3T/54/2019 za jeho iné trestné Ciny, a preto mu sud ulozil suhrnny trest podfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu, a tak aplikoval ustanovenia § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek
1 Trestného zakona. Sud ukladal trest za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, kde
mozno pachatela tohto trestného €inu potrestat odnatim slobody na 3 - 8 rokov. Vzhladom na vy3$3ie
uvedené, sud tak musel zvySit dolnd hranicu 3 (tri) roky o jednu polovicu, teda na 5 (pat) rokov a 6
(Sest) mesiacov podla § 38 odsek 5 Trestného zakona. Zaroven v zmysle ustanovenia § 41 odsek 2
Trestného zdkona musel sud zvysit hornd hranicu 8 (osem) rokov o jednu tretinu, teda na 10 (desat)
rokov a 8 (osem) mesiacov. Sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
5 (pat) rokov a 6 (3est) mesiacov, teda na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, s presved&enim,
Ze takto ulozeny trest je podla nazoru sudu spravodlivy, zakonny a primerany, priom zaroven vyjadruje
aj moralne odsudenie obzalovaného. S poukazom na opakujucu sa umyselnu trestnu ¢innost pachanu
obZalovanym, sud rozhodol o uloZeni nepodmiene&ného trestu odfatia slobody preto, Ze obZalovany
mal uz v minulosti ulozené nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, ktoré u neho neviedli k prevychove,
nakolko sa opakovane dopustal aj po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody trestnej €innosti.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol pred spachanim predmetného trestného &inu Y
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odratia slobody, zaradil ho sid na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest méZe v danom konkrétnom pripade viest k dosiahnutiu
svojho ucelu z hladiska poziadavky zabezpecenia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako
to predpoklada zakonné ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uloZil obzalovanému aby nahradil poSkodenej spoloénosti
V., a.s., krajska pobocka Z., F. XX, XXX XX Z., spdsobnu Skodu vo vyske 37,15 eur, ktora vznikla za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému P. H.. Tato vySka Skody bola riadne a v€as uplatnend
a v priznanej vySke aj bez pochybnosti preukazana.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uloZil obZalovanému aby uhradil poSkodenému P. H.,
spbsobenu skodu vo vyske 81,58 eur za odcudzeny mobilny telefén zn. LG, typ D605 so SIM kartou,
Ciernej farby a za poSkodenu pansku prechodnu Sustiakovu vetrovku. Tato vySka Skody bola riadne a
v€as uplatnend a v priznanej vySke aj bez pochybnosti preukazana na zaklade odborného
vyjadrenia znalca P., s.r.o0..

S poukazanim na oddvodnenie je sud toho presvedCenia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky
0 vine a treste a o nahrade Skody plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych
okolnosti predmetného pripadu, pomerov obZalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby
zabezpecenia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



