Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1To/53/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1220010253

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samko

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1220010253.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Ivety
Zelenayovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci proti obzalovanému O. B., stihaného pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/29/2020 zo dna 11.05.2021, na verejnom zasadnuti
konanom dia 15.juna 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/29/2020 zo dfia 11.05.2021 bol
obzalovany O. B. podfa § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava Il sp. zn. 4Pv/134/2017 zo dna 11.03.2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. (body 2 a 3 obZalobného
navrhu), ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

s odsudenym B. P. po vzajomnej dohode dna 21.05.2015 v €ase od 17:17 hod. do 17:21 hod. v
Ceskej republike, katastralne uzemie obce Kamenice, na odpogivadle pri dialnici DI na 95,8 km v smere
jazdy z Prahy do Brna, na parkovisku pri Eerpacej stanici OMV, vnikli do tam zaparkovaného a riadne
uzamknutého vozidla znaCky Z. A., Cervenej farby, evidencné Cislo XTX XXXX, z ktorého B. P. odcudzil
notebook znacky HP Spectre 13- SMB Pro ultrabook v hodnote 19 000,- K&, ¢o v prepocte Cini 694,67
€, mobilny telefén znacky iPhone 6, model iPhone7C2 v hodnote 16 500 K¢, ¢o v prepocte &ini 603,27
€, ¢im poSkodenej spolognosti Z. CZ, s. p., so sidlom V. XXX, Z. u G. B., Y. republika spdsobili Skodu
vo vySke 35 500 K¢, €o v prepocte €ini 1 297,94 €

a s odsudenym B. P. spolu s doposial neznamym péachatefom po vzajomnej dohode dfa 11.06.2015
v 6ase od 15:12 hod. do 15:15 hod. v Ceskej republike, katastralne Gzemie obce Kamenice, na
odpocdivadle pri dialnici DI na 95,8 km v smere jazdy z Prahy do Brna, na parkovisku pri ¢erpacej
stanici OMV, vnikli do tam zaparkovaného a riadne uzamknutého vozidla znacky |. iXX W., modrej farby,
evidenéné Cislo XBX XXXX, z ktorého B. P. odcudzil tablet znacky Samsung T535 Galaxy spolu s
polohovatelnym puzdrom znacky Samsung TAB4 v celkovej hodnote 7 080 K&, ¢o v prepocte Cini 259,17
€, ¢im poSkodenej spolo¢nosti G. spbsobili Skodu vo vyske 7 080 K&, €o v prepocte &ini 259,17 €,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 3 Tr. por. (spravne malo byt podla § 288 ods. 3 Tr. por.) odkazal
poskodenych Z. CZ s.p. a G..r.0. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzZalovaného, ktoré
odbvodnil osobithnym pisomnym podanim tak, Ze sa s rozhodnutim okresného sudu nestotozriuje. Na
zéklade analyzy kamerovych zaznamov vykonanej Policiou Ceskej republiky zo dfia 27.05.2015 v
spojeni s analyzou zo diia 27.11.2015 bolo jednoznaéne preukéazané, Ze policia Ceskej republiky ako



spolupachatela skutku jednoznaéne stotoznila obZalovaného O. B.. ObzZalovaného prislusnici policie
poznaju na zaklade osobnej znalosti. V zmysle § 528 Tr. por. ikon urobeny organmi doZadujuceho Statu
v suilade s pravnym poriadkom tohto Statu ma rovnaku platnost v SR, ako by ho urobili slovenské organy.
Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany O. B. prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze
odvolanie prokuratora povaZuje za nedévodné. Poukazuje na to, Ze v sudnom spise sa sice nachadza
policajna analyza videozaznamov z pohybu o0s6b na Cerpacej stanici, z ktorého ale nie je zrejmé, kto
je pachatefom skutku kradeze. Policajti CR sa domnievali, Ze pachatelom skutkov mohol byt prave
obZalovany, avSak zabezpeCena dbkazna situacia ich domnienky vyvratila. SkutoCnost, Ze obZalovany
bol na motorovom vozidle kontrolovany hliadkou PZ nasvedCuje iba skutonosti, Ze sa nachadzal v
danom &ase na Uzemi CR, av8ak nijako nenasved&uje tomu, Ze je pachatelom uvedeného skutku.
Prokurator iste disponuje vedomostou, Ze Uradny zaznam policajta nie je dbkazom a skuto¢nosti sa v
flom nachadzajuce musia potvrdit iné dékazné prostriedky, k Eomu nedoslo. Navrhol, aby bolo odvolanie
prokuratora zamietnuté podla § 319 Tr. por.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania. Navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrZiava pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhol
odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfa vykonané dbkazy spravne a
logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial prokurator vytyka sudu prvého stupfia chybné hodnotenie dokazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne, t. j. ak dékazy hodnotil podla
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom, nemdZze odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totizZ nie je mozné
vytknut napadnutému rozsudku Ziadnu vadu (judikatira R 53/1992).

V tejto suvislosti odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného &inu nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &ilen na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch
alebo len na skuto&nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal aj obzalovany O. B.. Vyrok o vine musi
byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dbkazov.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupria v tom, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver o vine obzalovaného O. B. zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym aplikovat
v posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo.



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na to, Zze prokurator podal obZalobu nielen na obzalovaného O.
B., ktorému kladol za vinu spachanie skutkov uvedenych v bodoch 2 a 3 obZalobného navrhu, ale aj na
obzalovaného B. P., ktorému kladol za vinu spachanie skutkov uvedenych v bodoch 1 az 3 obZalobného
navrhu s tym, Ze skutky uvedené v bodoch 2 a 3 mal spachat spoloCne s obZalovanym O. B..

Ohladne B. P. bolo predmetné trestné konanie pravoplatne skonéené trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/29/2020 zo dfia 16.03.2020, pravoplatného dfa 20.05.2020. Z uvedeného
trestného rozkazu vyplyva, Ze B. P. bol uznany za vinného vo v8etkych troch bodoch uvedenych v
obzalobnom navrhu a to zo spachania pokracovacieho precinu kradeZze podfa § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Z citovaného pravoplatného sudneho rozhodnutia mozno teda vyvodit, Ze v3etky prokuratorom Zalované
skutky (Ciastkové utoky) a to aj tie, ktoré sa prokuratorom kladu za vinu obZalovanému O. B., sa stali,
maju znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradezZe a dopostil sa ich minimalne uz odsudeny B. P..

Spornym medzi procesnymi stranami bolo, i sa skutkov uvedenych v bodoch 2 a 3 obzalobného navrhu,
dopustil s uz odsudenym B. P. obZalovany O. B..

Qbialovany O. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, pri€¢om uviedol, Ze chodieval cez
Cesku republiku do Nemecka, kam chodieval kupovat auta. Ked sa vracal, mohol sa niekde zastavit na
pumpe na kavu. S B. P. sa pozna, chodil s nim sem tam pre auta, chodieval tam aj s inymi fudmi.

Nasledne sud so suhlasom procesnych stran na hlavhom pojednavani predital vypovede svedkov T.. M.
Z.,T.I|. M. aB. Z z pripravného konania, z ktorych vypovedi vyplyva, Ze doSlo k spachaniu skutkov
uvedenych v obzalobnom navrhu, av8ak ani jeden z tychto svedkov nedisponoval Zziadnymi informaciami
0 moznych pachateloch tychto skutkov. Tychto svedkov teda nemozno oznacit za svedkov, ktori by
usvedcovali obZalovaného O. B..

Z odborného vyjadrenia zo dha 11.11.2015, ktoré sa tykalo porovnavania daktyloskopickych otlackov
B. P. a O. B. s daktyloskopickymi otlaCkami zaistenymi na mieste Cinu, vyplyva, Ze zhoda bola zistend
len ohladne B. P.. Zvy3né odborné vyjadrenia, ktoré boli &itané na hlavhom pojednavani sa netykali
moznych pachatelov Zalovanych skutkov, ale ustalenia vySky spésobenej Skody trestnou €innostou.

Prokurator v skutkoch uvedenych v bodoch 2 a 3 obzalobného navrhu kladol obzalovanému O. B. zhodne
za vinu, Ze uz odsudeny B. P. a obzalovany O. B. ,vnikli do zaparkovaného a riadne uzamknutého
vozidla...“ s tym, Ze v obidvoch skutkoch je nasledne uvedené, Ze z tychto vozidiel veci odcudzil uz
odsudeny B. P. (teda nie aj obzalovany O. B.) a to v bode 2 notebook a v bode 3 tablet. Z uvedenych
skutkovych viet mozno preto vyvodit, Ze prokurator kladie za vinu obZalovanému O. B., Ze sa mal
podiefat’ na vniknuti do vozidiel s tym, Ze z vozidiel uz odcudzoval veci len B. P.. V skutkoch pritom nie
je bliz8ie konkretizované (rozvedené) ako mali uz odsudeny B. P. a obZalovany O. B. vnikat (vlamat’ sa)
do zamknutych motorovych vozidiel.

Prokurator teda v konani pred sudom, vo vztahu k obzalovanému O. B., dokazoval to, ze mal vniknat
do uzamknutého vozidla, pri€om z podaného odvolania prokuratora je zrejmé, Ze jedinym dékazom, z
ktorého vyvodzoval tuto skutkovu okolnost bol kamerovy zaznam, ktory bol na hlavhom pojednavani
sudom prehraty.

V tomto smere prokurator v podanom odvolani uvadzal, Ze na zaklade analyzy kamerovych zdznamov
vykonanej Policiou Ceskej republiky zo diia 27.05.2015 v spojeni s analyzou zo dfia 27.11.2015 bolo
jednoznaéne preukézané, Ze policia Ceskej republiky ako spolupéachatela skutku jednoznaéne stotoznila
obZalovaného O. B..

Krajsky sud preto preskumal zabezpefené kamerové zaznamy ako aj ich vyhodnotenie zo strany
0. CR a dospel k zaveru, Ze z nich nevyplyva, Zze by to bol aj obZalovany O. B., ktory by mal
vniknut’ do uzamknutych motorovych vozidiel, respektive aspofi manipulovat s odcudzenymi vecami.
Na kamerovych zédznamoch ako aj ich policajnych popisoch, vo vztahu k skutkom uvedenym v bodoch
2 a 3, mozno napriklad vyvodit, Ze je to uz odsudeny B. P., ktory prichadza k vozidlu poskodeného,
otvara dvere vozidla a odchadza s odcudzenou vecou. Pri tomto konani nie je v sprievode inej osoby,



ktora by s nim prehladavala vozidlo, ¢i odnasala odcudzené veci. Tomuto zisteniu napokon nasved&uje
aj vysSie uvedené zistenie, ked pri daktyloskopickom porovnavani odtlackov z miesta €inu bola zistena
zhoda len ohladne odsudeného B. P..

Pokial ide o vyhodnotenie kamerovych zaznamov Policiou CR zo diia 27.05.2015 (skutok uvedeny v
obzalobnom navrhu pod bodom 2), na ktoré poukazuje prokurator v podanom odvolani, tak z neho
mozno vyvodit, Ze pachatel (tak policia oznadila osobu B. P.) prechadza okolo zadnej a lavej strany
vozidla poskodeného, pricom nasledne v pravej ruke drzi predmet obdiZnikového tvaru &iernej farby.
Spolupachatef (tak policia oznacila osobu O. B.) sa v tom ase nachadza na urovni pravého zadného
rohu objektu OMV (teda nie je spoloéne s B. P. pri vozidle poskodeného). Policia CR z uvedeného
zdznamu uzatvorila, Ze kradeZe sa dopustil pachatel, t. j. B. P. za ucasti spolupachatefa, t. j. O. B.,
pricom k ucasti O. B. uviedla len to, Ze pachatel a spolupachatel prisli a odisli jednym vozidlom.

Podla nazoru krajského sudu zo skuto€nosti, Ze obzalovany O. B. ma prist a nasledne aj odist’ na
OMYV s odsudenym B. P. nemozno mechanicky vyvodzovat, Ze to bol aj obzZalovany O. B., ktory vnikol
do uzamknutého motorového vozidla, tak ako to popisuje prokurator v podanej obZalobe, nakolko
obzalovany O. B., podla policajného popisu na ktory poukazuje prokurator v podanom odvolani, nemal
byt pri vozidle poSkodeného a ani nemal manipulovat’ s odcudzenymi vecami. ObzZalovany O. B. mohol
sice realne vediet o tom, Ze na mieste, kde zastavili s vozidlom sa odsudeny B. P. dopusti trestného
Cinu kradeZe (a poskytovat mu napriklad pomoc vo forme straZenia priestoru), avSak rovnako tak
o tom vediet nemusel a mohlo ist o samostatné konanie odsudeného B. P. (odsudeny B. P. pritom
este v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat). Absentujuce dokazy nemdze sud
nahradzat domnienkami, ¢i Spekulaciami.

Zhodné je to aj ohladne vyhodnotenia kamerového zaznamu k skutku uvedenému v bode 3 obzalobného
navrhu (analyza zaznamu vyhotovena Policiou CR dfia 21.06.2015), pricom v tomto pripade pracovala
policia aj s verziou o daldej osobe, ktorli oznadovala ako spolupachatel 1 (nestotoZznena osoba).

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud uzatvara, Ze na hlavhom pojednavani v konani pred
sudom prvého stupria nebol produkovany Ziadny dékaz, z ktorého by nepochybne (mimo rozumnu istotu)
vyplyvalo, Ze skutkov uvedenych v bodoch 2 a 3 obzalobného navrhu sa dopustil aj obzalovany O. B., t.
j-» Ze by vnikol do zaparkovaného a riadne uzamknutého motorového vozidla spoloéne s uz odsudenym
B. P, tak ako mu to kladie za vinu prokurator v podanej obZalobe. Prave z tychto dévodov bolo na mieste
uplatnenie zasady in dubio pro reo a oslobodenie obzalovaného spod obZaloby postupom podla § 285
pism. c) Tr. por., pretoZe nebolo nepochybne preukazané, Ze stihany skutok spachal prave obZalovany
0. B. alebo aj obzalovany O. B.. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje,
Ze zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie si dévodné pochybnosti vyZzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznacéne zistené fakty a nie len o pravdepodobnost. Tam, kde nie
je mozné bezpec&ne urcit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit' tu,
ktora je pre obvineného najpriaznivejsia (R 46/1963)

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn dékazov,
ktoré by jednoznaéne a nepochybne usved€ovali obzalovaného O. B. zo spachania skutkov uvedenych
v bodoch 2 a 3 obZalobného navrhu. Odvolaci sud pritom nekon$tatuje, Ze obZalovany O. B. sa
nedopustil skutkov uvedenych v bodoch 2 a 3 obZalobného navrhu spolo¢ne s uz odsudenym B. P., ale
konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Zze sa skutkov uvedenych v bodoch 2 a
3 obZalobného navrhu dopustil. Nedokazand vina tu ma v3ak rovnaké dosledky ako dokézana nevina a
tym je, za pouzitia zasady in dubio pro reo, oslobodenie obzalovaného spod obZaloby.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



