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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného C. N., pre zlogin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1,2 Tr. zak. a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. aprila 2017 v KoSiciach, o staznosti okresného prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 28.3.2017, sp. zn. 4T/65/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dna 28.3.2017, sp. zn. 4T/65/2013 podfa § 79 ods. 1 Tr. por.
obzalovaného C. N. prepustil z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost prokurator, ktoru aj pisomne odévodnil. V dévodoch uviedol, Ze
sa nestotozriuje s nazorom okresného sudu, pretoze prietahy boli zapri¢inené samotnym obzalovanym
C. N. lebo podaval Ziadosti, staznosti, resp. namietky zaujatosti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze bol
to prave obzZalovany, ktory svojimi ziadostami o prepustenie z vazby na slobodu a predovsetkym jeho
namietkami zaujatosti sudcov, ktori vo veci rozhodovali, znemoznil rozhodovanie v tejto veci. Navrhol,
aby odvolaci sud zrus8il napadnuté uznesenie a obZalovaného nadalej ponechal vo vézbe z dévodov §
71 ods.1 pism. ¢) Tr. por.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany C. N. si podal Ziadost' o prepustenie z vazby na
slobodu, v ktorej poukazal na to, Ze je vo vazbe uz neprimerane dlho a vo veci sa riadne nekona a je toho
nazoru, ze dévody vazby podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por. pominuli. Poukazal na bezuspesnu snahu
sudu vypatrat spoluobzalovaného V. H.. Do vazby bol vzaty uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo
dfia 5.5.2016 pod sp. zn. 0T/66/2016 z dévodu podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por.

Spravne postupoval okresny sud, ked vypoCul obZalovaného C. N., vyhodnotil su¢asny stav konania
a dospel k zaveru, Ze dbévod preventivnej vazby v zmysle § 71 ods.1 pism. ¢) Tr. por., teda obava z
pokraCovania v pachani trestnej €innosti u obZalovaného, je dany, avSak na druhej strane poukazal na
to, Ze od vzatia obZalovaného do vazby nebolo vykonané Ziadne dokazovanie smerujuce k meritornemu
rozhodnutiu. Za poslednych viac ako 10 mesiacov bolo vyty€ené iba jedno hlavné pojednavanie, ktoré
bolo odroené bez prejednania veci, o celkom zjavne nezodpoveda poZiadavke starostlivého a
urychleného postupu sudu vo vazobnej veci. Spravne poukézal na existujucu judikattru Ustavného sidu
SR a NS SR.



Dalej odvolaci sud zistil, Ze pévodna obzaloba pre predin sprenevery podla § 213 ods.1 Tr. zak. napadla
na okresny sud dfia 11.4.2013. Dia 12.1.2016 na hlavnom pojednavani bola dalSia vec vedena proti
obzalovanému pod sp. zn. 5T/3/2016 pripojena k pévodnej veci 4T/65/2013 a dfia 27.7.2016 bola vec
0T/66/2016, kde bol obZalovany vzaty do vazby, taktieZ pripojena k pdvodnej veci 4T/65/2013. Vo veci
konali sudcovia JUDr. Milan Jurko, JUDr. Ladislav Bujhak, JUDr. Marian Sopoliga, Mgr. Jozef Nadzam
a naposledy JUDr. Martin Kure¢ko. UZ na hlavnom pojednavani dfia 13.2.2014 bolo sudom rozhodnuté,
Ze je potrebné presetrit pobyt spoluobZalovaného V. H. z dévodu, Ze bolo objektivne zistené, Ze sa
nachadza v Anglicku. Hlavné pojednavanie dfia 12.1.2016 bolo opatovne odrocené za ucelom zistovania
trvalého bydliska obZalovaného V. H., eventualne vydania eurépskeho zatykacieho rozkazu. Na hlavhom
pojednavani dna 30.6.2016 (€.l. 236) bolo uznesenim rozhodnuté, Ze bude na obZalovaného V. H.
vydany prikaz na zatknutie a nasledne eurdépsky zatykaci rozkaz. Doposial takyto eurépsky zatykaci
rozkaz vydany nebol.

Z chronoldgie vykonavanych ukonov okresného sudu v predmetnej trestnej veci je mozné konstatovat,
Ze okresny sud nepostupoval v zmysle zakona, t.j. urychlene a kvalifikovane tak, aby mohol vo veci
zdkonnym spbésobom rozhodnut. K dévodom staZovatela odvolaci sud naviac dodava, Ze su pravne
irelevantné, pretoze obZalovany ma pravo podavat’ ziadosti, staznosti, ako i namietky zaujatosti, pricom
ulohou sudu je o takychto navrhoch v€as a zakonne rozhodnut, €o neméze mat vplyv na necinnost,
resp. nekoordinovanost a nekvalifikovanost pri vedeni trestného konania.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotozZnil s dévodmi staznosti staZzovatefla,
ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého uznesenia okresného sudu, preto staznost
okresného prokuratora ako nedbévodnu podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



