Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/6/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3120202590

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3120202590.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcov

1/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, W. a

2/ J. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, W., proti Zalovanému H. trade s.r.o., so sidlom
K. ul. XX/X, W., Z.: XX XXX XXX,

zast., JUDr. Jozefom Herbulakom, so sidlom Brnianska 1K, Tren&in, ICO: 41 852 133 o nahradu $kody
524,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1/ G. D. 5% ro&ny Urok z omeskania zo sumy XX eur za
obdobie od XX.XX.XXXX do 01.06.2022 vo vySke 0,01 eur do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ J. A. 5% ro&ny Grok z ome$kania zo sumy XX eur za
obdobie od 30.05.2022 do 10.06.2022 vo vySke 0,05 eur do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovia 1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 77,10 % k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozef Herbulak v lehote 30 dni po
pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku
vyCislena vySka nahrady trov konania.

V. Zalobcovia1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit intervenientovi G. - Y. poistovia,
a.s. nahradu trov konania v rozsahu

77,10 % v lehote 30 dni po pravoplatnosti uznesenia sidneho Uradnika tunajsSieho sudu, ktorym bude
po pravoplatnosti rozsudku vy¢islena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/,2/ sa Zalobou, dorugenou sudu dfia 30.03.2020 domahali od Zalovaného zaplatenia
sumy 524 ,- eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 14.03.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.Zalobcovia 1/,2/ uviedli, boli podielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 41 na prizemi v bytovom dome
na adrese W., R. XXXX a spravu domu vykonava Y. W.. V roku 2018 bol medzi sprdvcom domu
Y. W. a Zalovanym uzavreta M. o dielo ¢. XX/XXXX, na zaklade ktorej zalovany vykonaval v ich
dome stavebné prace a to opravu loggii a dlaZzieb na dome & XXXX v W.. Prace boli zalovanym
ukon&ené v oktébri 2018. V &ase vykonavania stavebnych prac pracovnikmi Zalovaného bol priestor
okolo domu ohranigeny zabranami ako stavenisko so zakazom vstupu. Zalovany vykonaval prace sam.
Byt Zzalobcov sa nachadza na prizemi domu a Zalovany na ich loggii a okne na obyvacej izbe Ziadne
prace nevykonaval, pretoze tieto opravy si zrealizovali sami predtym pri komplexnej prestavbe bytu.



Po ukon€eni prac a odstraneni zataras zistili, Ze pri pracach boli Zalovanym poskodené &asti ich bytu
a to dlazba na ich loggii bytu & 41 a okno obyvacej izby na skle, plastovom rdme okna a parapet
okna. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany po&as prac Zziadnym spdsobom nezabezpedil ochranu ich loggie a
okna. Zisteny stav bez zbytocného odkladu dfia 24.10.2018 pisomne nahlasili odporcovi so Ziadostou
o nahradu spbsobenej Skody. Nasledne Zalovany si osobne pozrel rozsah poSkodenia a uznal svoju
zodpovednost za vzniknutu 8kodu s tym, Ze Skodu nahlasi svojej poistovni G. a.s. a Ciastoéné uznanie
nahrady Skody vo vySke 200,- eur potvrdil pri osobnom rokovani v SBD W., €o je uvedené v zapisnici
zo dna 04.04.2019. Napriek tomuto im Zalovany neuhradil Ziadnu nahradu Skody. R. Zalovaného po
obhliadke Skody vyzvala Zalovaného na doplnenie dokladov k Skode, av3ak tieto nedoplnil a poistovnia
zamietla nahradu Skody. Z tohto dévodu sa Zalobcovia 1/,2/ rozhodli Skodu si odstranit na vlastné
naklady a listom zo dria 05.08.2019 vyzvali Zalovaného na zaplatenie predpokladanych nakladov na
odstranenie $kody vo vyske 935,28 eur. Zalovany na vyzvu nereagoval, $kodu neuhradil. Zalobcovia
1/,2/ si dali Skodu odstranit sami. Za opravu - vymenu poSkodeného okna na obyvacej izbe zaplatili
sumu 464 ,- eur a za opravu poskodenej keramickej dlazbe na loggii sumu 60,- eur. Zalovaného vyzvali
listom zo dfia 09.03.2020 na uhradu Skody za vykonané opravy vo vysSke 524,- eur, pricom pripojili aj
faktary k oprave. Zalovany im $kodu neuhradil.

3.Zalobcovia svoje skutkové tvrdenia preukazovali Zmluvou o dielo & XX/XXXX, fotografiami
poskodenych &asti, LV & XXXX k.u. W., vypisom z obchodného registra Zalovaného, Zapisnicou zo
dnia 15.05.2019, staznostou Zalobcu 1/ zo dfia XX.XX.XXXX adresovanou Y. W., vyzvou Zalobcov 1/,
2/ Zalovanému zo dfia 05.08.2019 s podacimi listkami, e-mailovou komunikaciou, faktdrami, cenovymi
ponukami, vyzvou Zalobcu 1/ zo dita XX. XX.XXXX a staznostou zo dfia 11.02.2019, Ziadostou o nahradu
Skody Zalobcu 1/ zo diia 24.10.2018, sms spravami medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym.

4.Zalovany k Zalobe uviedol, Ze vykonaval uvadzané stavebné prace na zaklade Zmluvy o dielo &.
XX/IXXXX okrem loggii a okna Zalobcov. Z tohto dévodu boli tieto riadne zakryté, €o je vidiet' aj
na pripojenych fotografiach. Zalovany uznal len po$kodenie loggie a bol ochotny uhradit $kodu na
poskodenej dlazbe v Zalovanej vySke 60,- eur. Tvrdil, Ze loggia bola riadne zakryta, ale poCas dazda
doslo k premod€eniu kartonu, nasledne pocas prac doslo k uvolneniu €asti trubky a poskodeniu dlazdice.
Zalovany poskodenie okna neuznal, pretoZe bolo riadne zakryté a podia jeho zamestnancov k oprskaniu
karbobruskou z jeho strany nemohlo déjst. Okno sa nachadzalo mimo opravovanych loggii, vlavo od
leSenia loggii. Opravy prebiehali na leSeni a ked sa i pri pracach pouZzivala karbobruska, vietky opravy
boli rieSené z leSenia, ktoré vbbec nedosahuje od blizkosti poSkodeného ona Zalobcov. Karbobruska
bola vZzdy smerovana do vnutra leSeniam a po3kodené okno je daleko od leSenia, preto paprsky z
karbobrusky tam nemohli dosiahnut. M. navrhol vstup G.-Y. poistoviia a.s. ako intervenienta na jeho
strane. Zalovany navrhol Zalobu v &asti po§kodenia ona zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.
Zalovany pripojil pisomné Cestné vyhlasenia svojich 4 pracovnikov (bez datumu) o tom, Ze nedo$lo k
poskodeniu okna zalobcov.

5.Zalobcovia 1/,2/ trvali na Zzalobe. Uviedli, Ze ak by bolo ich okno zakryté tak ako tvrdil Zalovany,
nedoslo by k jeho poSkodeniu a poskodeniu dlazdice na ich loggii. Poukazali, Ze pri stavebnych pracach
Zalovaného doSlo k poSkodeniu okna aj daldej vlastni¢ky bytu p. X.. Navrh Zalovaného na vstup
intervenienta do konania povazovali za zbyto&né prediZenie sporu. Pripaijili foto ich balkéna.

6.TunajSi sud uznesenim zo dha 14.12.2021 &.k. 12C/6/2020-167 pripustil vstup intervenienta G.-
Y. poistoviia a.s. do tohto konania podla § 81, 82 CSP ( Civilného sporového poriadku). Poistovna
nemala zaujem o vstup do tohto konania a zaslala sudu Hlasenie 8kodovej udalosti Zalovanym zo
dfia 05.11.2018, Zapis z obhliadky s vyjadrenim Zalovaného, vyzvy poistovne zo dra 10.07.2019
Zalovanému s 2 urgenciami, foto poSkodeného okna, dlazby, domu.

7.Na pojednavaniach Zalobca 1/ uviedol, Ze po€as stavebnych prac Zalovaného v predmetnom byte
byval do Zalobkyriou 2/. K jedinej fotografii poSkodeného okna, ktoru predlozil, uviedol, Ze na iom nie
je ziadny bledozeleny papier, ale vidiet zaclonu zvnutra a na skle sa odraza bledozelena farba bytovky,
ktora stoji oproti ich domu. Trval na tom, Ze ich poSkodené okno nebolo zakryté. Na ich loggii stavebné
prace a to vymenu balkdénového zabradlia za nové nerobili, lebo oni mali svoj balkén uz upraveny a
zospodu zamurovany. Zalobca 1/ vykonavanie samotnych prac nevidel, pretoZe bol v tom &ase v praci
a cez vikend Zalovany nevykonaval prace. Stavenisko bolo opaskované. Na ich balkéne bol karton
zatazeny leSenarskou trubkou a ked prsalo, padla trubka na balkén a poSkodila dlaZdicu ich loggii. Fotku



loggie urobil asi po tom, ked doslo k poSkodeniu dlazby, uz si nepamaétal. Nevidel, Ze by mal Zalovany pod
ich oknom uloZené nejaké stroje. PoSkodené okno pocas prac neotvarali. PoSkodenie och okna zistili
az po tom, ked Zalovany odstranil celé leSenie a pasku a to v oktébri 2018. Ked paska bola odstranena,
tak vencil svojho psa, parapet ich okna bol na urovni o&i a vtedy zbadal posSkodenie ich okna. Takéto
poskodenie okna videl aj na okne pani X. na prizemi, ale v menSom rozsahu. Doteraz ma tato pani okno
poskodené. Zalobca 1/ nevidel pracovat Zalovaného s karbobriskou, iba po&ul zvuk karbobrusky asi v
Case, ked mal dovolenku, ale neSiel sa na prace zalovaného pozriet. Bol presvedéeny, Ze pracovnici
Zalovaného pracovali s karbobruskou, ktoré hadze iskry a pri nedostatku priestoru mohli pouZit kotu¢ s
velkym priemerom, aby sa dostali k nozickam. Tvrdil, Ze mreZe na ich loggii su na 8roby, otvaratelné a
boli osadené pred 10 rokmi, pri¢om sa nemontovali s pouzitim karbobrusky. Plynova pripojka sa robila
asi 1 az 2 roky pred predmetnymi stavebnymi pracami Zalovaného, karbobrisku pri tom nepouzivali.
Zalobkyna 2/ uviedla, Ze poéas prac zalovaného tiez nebola doma, ale v praci. Trvala na tom, Ze ich
poskodené okno nebolo zakryté, ale na skle sa odrazala bledozelena bytovka oproti. Sami si okno
nezakryvali, po€as prac ho neotvarali. Domova spravkyfia im povedala, Ze okna si nemusia zakryvat,
pretoZe to zabezpedi Zalovany. Po pracach Zalovaného sa malovala cela fasada domu a az vtedy boli
vSetky okna zakryté igelitom. Na ich foto je leSenie iba iasto¢né, ked sa robili loggie. AZ po oprave loggii
postavili leSenie po celej stene, ked iSlo malovat bytovy dom.

8.Na pojednavaniach Zalovany este uviedol, Ze poistovni zaslal pozadované podklady, aj stavebny
dennik, ale oni od neho pozadovali stavebny dennik ku driu, kedy bol uvedeny vznik Skody. Stavebny
dennik pisal kazdy der, ma celkovo 3 strany a po ukon&eni prac jednu képiu odovzdal objednavatelovi
- OSBD Trencin, daldiu ma on a jednu dal spravcovi budovy p. X.. Po nahliadnuti na foto okna a loggie
Zalobcov Zalovany potvrdil, Ze poSkodené okno nie je na foto zakryté, leSenie pri loggiach robila jeho
spolo¢nost. Ich prace spodivali v tom, Zze pracovnik elektrickou pasovou pilou odrezaval 3 nozicky
starého Zelezného zabradlia so sklenenou vyplfiou na loggiach. Nepracovali s karbobruskou, pretoze
s tou by sa to nedalo odrezat pre nedostatok priestoru. Podla Zalovaného pasova pila nerobi iskry.
Zalovany poukézal na to, Ze podla foto sa pod oknom Zalobcov niekedy robila pripojka plynu, Zalobcovia
maju na svojej loggii Zelezni mrezu a pri tychto pracach mohlo ddjst k poskodeniu okna Zalobcov.
Pracovnici davali dole z loggii celé zabradlia a vlastnici bytov si ich sami rozoberali a rozrezali daleko
od domu pod stromom. Zalovany tvrdil, Ze jeho spolo&nost je poistena, preto ak by si bol vedomi
poskodenia okna, tak by nemal problém nahlasit’ tuto Skodu poistovni. Podla neho k posSkodeniu okna
mohlo déjst’ aj firmou, ktora po nich robila nater budovy, pretoZze budovu najskér natierala penetratnym
naterom, ktory je hnedy a sinko mohlo vypalit hnedé Skvrny na okne. Av3ak podfa Zalovaného okné
Zalobcov neboli poSkodené penetrakom, ale nieCim vypalené. Pri zvarani sa robia vacsie iskry a
vacsie poskodenie. Ak Zalobkyha 2/ nebola cez defi doma, potom nemohla vidiet, ¢o sa dialo v jej
nepritomnosti. Zalovany namietal technickii nemoznost vzniku $kody tak, ako ju opisali Zzalobcovia,
pretoZe nebolo preukazané pouZivanie Ziadneho stroja, nastroja Zalovanym, ktory by produkoval iskry
spbsobilé poskodit okno Zalobcov, &im nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi stavebnymi pracami
a vznikom Skody.

9.Zalovany podanim zo dilia 07.06.2022 sudu oznamil, Ze nahradu $kody vo vyske 60,- eur za poskodenu
dlazbu uhradil Zalobcom 1/,2/ a kazdému v polovici a to Zalobcovi 1/ na jeho uCet dfia 01.06.2022 a
Zalobkyni po$tovou poukazkou diia 07.06.2022. Zalovany k tvrdeniam pripojil aj postovy podaci listok
a potvrdenie banky. Zalobcom 1/,2/ uhradil Zalovany aj 5% roé&ny urok z omeskania zo sumy 30,- eur
kazdému od Zalovaného dfia 14.03.2020 do konca maja 2022 a v pripade nutnosti bol ochotny doplatit’
urok z omeskania do dna prijatia platieb.

10.Intervenient na strane Zalovaného sa na pojednavaniach pripojil k vyjadreniu Zalovaného. Podla neho
spojitost’ medzi danou 8kodou a stavebnymi pracami Zalovaného sud iba odhadom Zalobcov 1/,2/, ktory
v3ak nedokazali Ziadnym hodnovernym spdsobom preukazat. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut
v Casti poSkodeného okna a priznat nahradu trov konania ( cestovného na 2 pojednavania).

11.Sud vykonal dokazovanie listinami a to zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, Zmluvou o
dielo €. XX/XXXX, fotografiami poSkodenych &asti, LV €. XXXX k.u. W., vypisom z obchodného registra
Zalovaného, Zapisnicou zo dna 15.05.2019, staznostou zalobcu 1/ zo dfia 12.05.2019 adresovanou
SBD Trendin, vyzvou Zalobcov 1/, 2/ Zalovanému zo dia 05.08.2019 s podacimi listkami, e-mailovou
komunikéciou, fakturami, cenovymi ponukami, vyzvou Zalobcu 1/ zo dfia 09.03.2020 a stazZnostou
zo dna 11.02.2019, ziadostou o nahradu Skody Zalobcu 1/ zo dfa 24.10.2018, sms spravami medzi



Zalobcom 1/ a zalovanym, Cestnymi vyhlaseniami 4 pracovnikov Zalovaného (bez datumu), postovym
podacim listkom, potvrdenim banky a zistil tento skutkovy stav veci:

12.Z uvedenych listinnych dbkazov nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia 1/,2/ boli podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v X-ici, bytu €. XX na prizemi v bytovom dome na adrese W., R. 1710 s prisl. a
spravu domu vykonavalo Stavebné bytové druzstvo (SBD) Trencin. V roku 2018 bol medzi spravcom
domu SBD Trenéin a Zalovanym uzavreta Zmluva o dielo & 12/2017, na zaklade ktorej Zalovany
vykonaval v ich dome stavebné prace a to opravu loggii na dome &. 1710 v Trencine. Prace boli
Zalovanym ukonéené v oktébri 2018. V Case vykonavania stavebnych prac pracovnikmi Zalovaného
bol priestor okolo domu ohranigeny zabranami ako stavenisko so zakazom vstupu. Zalovany vykonaval
prace sam. Byt Zalobcov sa nachadzal na prizemi domu a Zalovany na ich loggii a okne na obyvace;j
izbe Ziadne prace nevykonaval, pretozZe tieto opravy si zrealizovali Zalobcovia 1/,2/ sami predtym, pri
komplexnej prestavbe bytu. Po ukon&eni prac a odstraneni zataras Zalobcovia 1/,2/ zistili, ze pri pracach
boli Zalovanym poSkodené Casti ich bytu €. XX a to dlazba na ich loggii a okno obyvacej izby na
skle, plastovom rane okna a parapet okna. Zalobcovia 1/,2/ vznik $kody nahlasili K. W., viackrat Ziadali
Zalovaného o nahradu Skody, avSak bez vysledku. Nasledne si opravu okna a dlazby zabezpedili na
svoje naklady a uhradili podfa faktur za opravu dlazby sumu 60,- eur a za vymenu poSkodeného okna so
Zaluziou, sietkou, parapetom sumu 464,- eur. Do podania Zaloby na sud im Zalovany a ani jeho poistovnia
neuhradili Ziadnu Cast Skody. V priebehu tohto sudneho sporu Zalovany uhradil Zalobcom 1/,2/ kazdému
Skodu za dlazbu po 33,31 eur ako Skodu po 30,- eur s 5% ro€nym urokom z omes3kania od 14.03.2020
do konca méja 2022. Zalobcovia na tto uhradu nijako nereagovali, sudu tuto skutoénost neoznamili a
v tejto Casti ani nezobrali Zalobu spéat.

13.Sud zamietol Zalobu v €asti o ndhradu Skody za poSkodenu dlazbu v celkovej vyske 60,- s 5%
rocnym urokom od 14.03.2020 do 29.05.2020 (vo vySke 33,31 eur kazdému zo Zalobcov 1/,2/), pretoze
Zalovany preukazal potvrdenim banky a postovym podacim listkom, Ze Zalobcovi 1/ sumu 33,31 eur
uhradil bankovym prikazom drfia 01.06.2022, Zalobkyni 2/ poStou dfia 07.06.2022 a Zalobcovia v tejto
Casti zalobu nezobrali spat.

14.Podfa § 567 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pefnazny dih plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

15.Podla cit. § 567 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika sud zaviazal Zalovaného k doplateniu 5% roéného
uroku z omeskania zo sumy 30,- eur kazdému zo Zalobcov 1/,2/ za obdobie od 30.05.2022 ( dovtedy
suma 33,31 eur pokryva urok z omeskania) do pripisania na ucet Zalobcu 1/ dfia 01.06.2022, ¢o je podla
vypoctu sudu suma 0,01 eur a u zalobkyni 2/ do dfia 10.06.2022 ( pri beznom doru€ovani postou - 3
dni) , o je suma 0,05 eur. Zalobkyni 2/ bola uvedena suma zaslana po$tou diia 07.06.2022 a sumu
mohla prijat za 3 dni.

16.Predmetom sporu zostala nahrada 8kody za poSkodené okno Zalobcov 1/,2/ v obyvacej izbe. V tejto
Casti bola medzi stranami sporna existencia pri€innej suvislosti medzi stavebnymi pracami Zalovaného
a vznikom $kody na okne Zalobcov 1/,2/. Zalobcovia 1/,2/ tvrdili, Ze k po$kodeniu ich okna do$lo
pouzitim pristroja pracovnikov Zalobcu a to karbobruskou pri odstrafiovani starého zabradlia z loggii,
konkrétne z loggie o poschodie vy38ie nad oknom Zalobcov, pri€om pri tomto ukone mali lietat’ iskry,
dopadat na okno i parapet Zalobcov a poskodit’ ho tak, ako vidiet na predlozenych fotografiach - hnedé
$kvrny na bielom plastovom okne a parapete. Zalovany a jeho pracovnici tvrdili, Ze pri praci nepouzili
karbobrusku, pretoze mali stiesnené podmienky, ale pouzili chvostovu elektricku pilu, ktoré nehadze ikry.
Zalovany namietal technicki nemoznost vzniku $kody spdsobom, ako tvrdili Zalobcovia 1/,2/. Postdenie
technickej moznosti vzniku Skody spésobom, uvedenym Zalobcami 1/,2/ resp. zistenie spdsobu vzniku
Skody je odbornou otazkou, (nie pravnou otazkou), ktoru sud nie je opravneny riesit' a ani nema k tomu
vedomosti. Tato odbornu otdzku méze vyriesit' len znalecké dokazovanie alebo odborné vyjadrenie
sudneho znalca. Podla § 185 ods. 2 CSP sud mbze vykonat takyto dékaz len na navrh strany sporu, sam
ho nemb&ze vykonat a ani nariadit. Tato skuto¢nost bola stranam sporu oznadmena na pojednavani dha
30.03.2022 a poskytnuta 30-driova lehota na navrhnutie dalSich dékazov. Zodpovednost za predmetnu
nahradu Skody upravuje ust. § 421a Obcianskeho zakonnika. Aj ked ide o objektivhu zodpovednost bez
Ziadneho liberalizaného dévodu, existencia pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom



Skody musi byt bezpelne zistena, nestai samotna pravdepodobnost tvrdeného spdsobu. Pritom
bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno znasa Zalobca - poSkodeny.

17.Podfa § 421a ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda aj za Skodu spdsobenu okolnostami,
ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

18.Podfa ¢l. 8 CSP (Civilného sporového poriadku) strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

19.0d pojednavania dfia 30.03.2022 do rozhodnutia sudu Zalobcovia 1/,2/ nenavrhli vykonanie Ziadneho
dalSieho dbkazu, ani znaleckého dokazovania, ani odborného vyjadrenia, vébec sa k veci nevyjadrili,
na dalSie pojednavanie dia 15.06.2022 sa nedostavili, neziadali ho odro€it, zostali celkom pasivni. Na
zéklade tohto sud vo veci rozhodol podra vysledkov vykonaného dokazovania. Zalobcovia 1/,2/ v zmysle
§ 421a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a ¢l. 8 CSP nepreukazali bez pochybnosti existenciu pri¢innej
suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody na ich okne, preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol.

20.Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu vo veci. Narok Zalobcov 1/,2/ v &asti nahrady Skody za dlazbu vo vyske
60,- eur Zalovany po podani zZaloby uznal, zaplatil aj s trokom z omes$kania, preto v tejto €asti Zaloby
mozno hovorit' o uspechu Zalobcov 1/,2/. Vo zvySnej Easti bola Zaloba zamietnuta pre nepreukazanie
existencie pri¢innej suvislosti pri vzniku $kody. Uspech Zalovaného bol v &asti sumy 464,- eur, &o je
88,55% z celkovej zalovanej sumy 524,- eur. Po odpocitani neuspechu Zalovaného vo vyske 11,45%
zostava pomerny Uspech Zalovaného vo vyske 77,10%. Podla § 232 ods. 3 CSp sud ur¢il dlhSiu lehotu
na plnenie ako 3 dni vzhfadom vy38ku plnenia a technické moznosti zistenia datumu pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine pisomne alebo elektronicky
so zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



