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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: V. S., K..
XX XX.XXXX, O. G. C.. XXX, P. W., zasttpeny JUDr. lvan Rendek, advokat, Safarikova &. 1522, Galanta
proti Zalovanému: Slovenské narodné divadlo, Pribinova &. 17, Bratislava, ICO: 00 164 763, pravne
zastlpené Fons iuris s.r.o., Kominarska &. 2,4, Bratislava, ICO: 47 240 318, o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
20.juna 2016, €. k. 25 Cpr 6/2013-245, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalobcovi Zalovanym listom zo dfa 15.04.2013 je neplatné a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 8786,44 € spolu s 5,5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 652,35
€0d 01.07.2013 az do zaplatenia, s 5,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 946,09 € od 01.08.2013
az do zaplatenia, s 5,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 946,09 € od 01.09.2013 az do zaplatenia,
s 5,5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 946,09 € od 01.10.2013 az do zaplatenia, s 5,5% roénym
urokom z omeSkania zo sumy 946,09 € od 01.11.2013 az do zaplatenia, s 5,5% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 946,09 € od 01.12.2013 aZ do zaplatenia, s 5,25% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 946,09 € od 01.01.2014 aZ do zaplatenia, s 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
946,09 € od 01.02.2014 az do zaplatenia, s 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 946,09 € od
01.03.2014 az do zaplatenia a s 5,25% ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 565,37 € od 01.04.2014
az do zaplatenia, a to véetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej sud prvej in§tancie vo
zvySku Zalobu zamietol, Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi néhradu trov pravneho
zastupenia vo vysSke 1952,94€ na ulet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Ivana Rendeka a k povinnosti
zaplatit na uget Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vySke 626,50 €, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany domahajuc sa zruSenia a vratenia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie resp. zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutia Zaloby.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany stanovisko nepodal.



5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut.

7. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 20.juna
2016. Pravnemu zastupcovi zalovaného bol predmetny rozsudok sudu prvej inStancie riadne doru¢eny
dnia 25.7.2016 ( pondelok). Nasledujuci den zagala plynut 15-diova lehota na podanie odvolania proti
rozsudku, ktorej poslednym drfiom by bol 9.8.2016 ( utorok). Pravny zastupca Zalovaného dorudil sudu
prvej inStancie odvolanie e-mailovym podanim dna 10.8.2016 ( streda ), teda zjavne oneskorene, po
uplynuti lehoty na podanie odvolania. S poukazom na ustanovenie § 386 pism. a/ C.s.p. preto odvolaci
sud odvolanie Zalovaného odmietol.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.
analogicky, nakolko Civilny sporovy poriadok nema osobitnu tpravu pre rozhodovania o trovach konania
v pripade odmietnutia odvolania, ked’ ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania
upravuju situéciu najblizsiu odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritérne neprejednal). Zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovany oneskorenym
podanim odvolania procesne zavinil, Ze sa jeho odvolanie muselo odmietnut. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



