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Rozhodnutie

1T/33/2017

ICS: 1517010246

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Benedikovi¢a a
prisediacich Ing. Lubov Stanékovej a Betay Sedlarovej na hlavnhom pojednavani konanom v Bratislave
dna 26.4.2017 takto

rozhodol:
H.

T. F., nar. X.XX.XXXX v Q./L., D. republika, trvale bytom Z. spolkova republika, X., U. 33, vo vazbe od
3.1.2017,

rozhodol:

sa uznava vinnym, ze

v umysle ziskat pre seba finanénu odmenu vo vyske X.XXX,- M., dfia XX.XX.XXXX v presne nezistenom
Case na blizSie neur€enom mieste v F. republika umoznil Styrom osobam, Statnym prisluSnikom D.
republiky bez trvalého pobytu na uzemi Q. republika a bez platnych cestovnych dokladov, nastupit do
osobného motorového vozidla V. U., sivej metalizy, evidencného Cisla Z. spolkovej republiky X V.: N
ktoré viedol ako vodi¢, v umysle tieto osoby nedovolene previezt cez tzemie Q. republiky na vopred
uréené miesto v Z. spolkovej republike, pricom bol dfia XX.XX.XXXX v €ase asi 0 XX.XX hodiny v
B. na hrani¢nom prechode J. - G. ako voc€i predmetného vozidla kontrolovany prislusnikmi hliadky A.
dopravného inSpektoratu, A. riaditelstva X. zboru B. a nasledne zadrzany spolu so Styrmi prisluSnikmi
D. republiky: O. U. B., nar. XX.XX.XXXX, A. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, A. L. A., nar. XX XX.XXXX, A. A.
A., nar. XX XX.XXXX,

teda

v umysle ziskat pre seba priamo finan¢nu vyhodu pre osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Q. republiky
ani osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, pomahal v prekro¢eni Statnej hranice
Slovenskej republiky a nedovolenom prechode cez Uzemie Slovenskej republiky,

¢im spachal

Zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 355 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), 1), n), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. sa mu vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 4 (tyri) roky za su¢asného uloZenia proba¢ného dohladu.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. sud obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci, a to X ks
mobilny telefén zn. Q. Z2 Ciernej farby D. XXXXXXXXXXXXXXX a X ks mobil D. X Ciernej farby D.
XXXXXXXXXXXXXXX zo Q. kartou XXXXXXXXXXXXX s obalom.

X. § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

odovodnenie:

Odobvodnenie

H. T. F. sice na hlavnhom pojednavani podla § 257 ods. 1 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, avSak
nasledne spachanie skutku priznal, ofutoval ho. Nesuhlasil len s pravnou kvalifikaciou skutku pouzitou
prokuratorom v obZalobe.

Okrem vlastného doznania je obzalovany usved€ovany i vypovedami svedkov B., B. a A., ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi.

Preto sud z takto vykonaného dokazovania mal bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze
obZalované T. F. tym, Ze umoZznil Styrom ob&anom D. republiky nastupit do motorového vozidla, ktorého
bol vodi€¢om, v umysle prekroCit s nim Statnu hranicu medzi Slovenskou republikou a Madarskou
republikou a dopravit ich nasledne cez Uzemie Slovenskej republiky a to za Uplatu, naplnil tak vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu obzalovany konal formou priameho
umyslu (§ 15 pism. a) Tr. zak.), lebo chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem
chraneny tymto zakonom, ktorym v tomto pripade je zaujem

na ochrane $tatnej hranice a na jej prekra¢ovani legalnym spésobom.

Sud na rozdiel od prokuratora v podanej obzalobe uviedol objekt tohto trestného c&inu zlo€inu
prevadzaclstva a to zaujem spolocnosti na ochrane Statnej hranice a na jej prekraCovani len legalnym
spOsobom. S tymto sa sud plne stotozriuje, dodava, ze predmetom tohto trestného Cinu nie su prevazané
osoby, ale §tat - Slovenska republika, teda tento trestny ¢in nie je pachany na prevazanych osobach, ale
na Slovenskej republike. Takymto konanim pachatela sa nezasahuje do prav prevazanych oséb, ale do
prav Statu a to cez organy verenej moci chranit’ tatnu hranicu, jej bezpe€nost a bezpecénost verejného
poriadku. Preto nie je na mieste pouzitie pravnej kvalifikacie aj podla ods. 3 pism. d) § 355 Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak., nakolko citované ustanovenie jasne (gramaticky i logicky)
hovori, Ze zavaZznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu ,na viacerych osobach®.
Obzalovany T. F. doposial sudne trestany nebol, je Zenaty, ma manzelku a dve maloleté deti.

Sud pri ivahe o druhu a vymere trestu zohladnil vy$Sie uvedené skuto€nosti a riadiac sa ust. § 34 Tr. zak.
dospel k zaveru, Ze v pripade doposial bezihonného ob&ana majuceho trvaly pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie - Nemeckej spolkovej republiky ucel generalnej aj individualnej prevencie splni
uloZeny trest odriatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
4 roky za sucasneého uloZenia probaéného dohladu a v ramci neho zakazu stykat’ sa s osobami, ktoré
maju negativny vplyv (komplic obZalovaného).

Z polahc&ujucich okolnosti sud zistil tri a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku (§ 36 pism.
j), doznanie a Uprimné olutovanie trestnej €innosti (§ 37 pism. 1), ako aj napomahanie organom ¢innym
v trestnom konani i sudu pri zistovani skutkového stavu (§ 36 pism. n).

Z pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu.



Preto sud ukladal trest v trestnej sadzbe 3 az 8 rokov odhatia slobody, kde pri prevahe polah&ujucich
okolnosti sa horna hranica zniZuje o jednu tretinu.

Sud nevidel Ziaden dévod ukladat obZalovanému trest odnatia slobody nepodmienecny, pri¢om
prihliadol i na osobné rodinné pomery obzZalovaného, ktory je jedinym Zivitelom svojej rodiny s dvoma
maloletymi detmi, odkdzanymi na vyZivu obzZalovaného. Sud mal tiez na zreteli aj ust. § 34 ods. 3 Tr.
z4k., podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela, tak, aby bol zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a blizke osoby.

Sud obzalovanému ulozZil aj trest prepadnutia vec, a to dvoch mobilnych telefénov, ktoré boli pouzité na
spachanie predmetného zlo€inu a cez ktoré sa so svojim komplicom dohovaral a komunikoval s nim,
pri€om tieto sa stavaju vlastnictvom &tatu.

Sud neakceptoval navrh prokuratora na uloZenie aj trestu prepadnutia veci, a to osobného motorového
vozidla obZalovaného VW U., ktorym migrantov prevazal. Sudna prax pre taky postup vyZaduje Specialnu
upravu vozidla, jeho interiéru, podvozku a podobne, o ¢o sa v predmetnom pripade nejednalo.

Sud taktiez obZalovanému neuloZil prokuratorom navrhnuty trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej
republiky, pretoze mu ulozil aj probaény dohlad, ktory nepochybne vyzaduje, aby sa mu v sudom
stanovenych lehotach obZalovany na sude v Slovenskej republike podrobil. Okrem toho, aj ked sice
ide o ob&ana D. republiky, ma vSak trvaly pobyt na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie, kde byva,
pracuje, ma tam aj manzelku a dve maloleté deti. UloZenie trestu vyhostenia by v takomto pripade bolo
neprimerane prisnym postihom.

zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na
Okresnom sude Bratislava V.



