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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o mal. E. T., nar. XX.XX.XXXX a
mal. E. T., nar. XX.XX.XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, R.,
zastupena advokatskou kancelariou JUDr. DANIEL CHOVANEC, s.r.o., Cajakova 25, BratislavaaR. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, Bratislava, zastupeny advokatkou JUDr. Denisou JanosSikovou, Klincova
5, Bratislava o Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva a navrhu matky zo
dnia 30.03.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladné opatrenia zo dfia 30.03.2017 zamieta.
odovodnenie:

1/ Matka maloletych deti navrhom zo dfia 30.03.2017 doruéenym sudu dria 31.03.2017 navrhovala
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym Ziadala upravit styk otca s maloletymi detmi po€as Skolskych
prazdnin v nasledovnom rozsahu:

- Pocas letnych prazdnin kazdého roku od prvej soboty v auguste od 9.00 hod do nedele nasledujuceho
tyzdfa do 19.00 hod

- Pocas viano¢nych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 18.00 hod do 26.12. do 18.00 hod

- Poc&as viano¢nych prazdnin v Case od 30.12. kazdého parneho roku od 18.00 hod do 02.01.
nasledujuceho roka do 18.00 hod

- PoCas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka, ktory je prvym diiom jarnych prazdnin od 9.00
hod do nasledujuceho piatku, ktory je poslednym dfiom jarnych prazdnin do 18.00 hod

- Pocas velkono€nych prazdnin v ¢ase od Stvrtka, ktory predchadza Velkonocnému piatku, od 9.00 hod
do soboty, ktora nasleduje po Velkom piatku do 18.00 hod.

Matka je povinna v uréenom &ase a v mieste jej bydliska deti riadne pripravené odovzdat otcovi. Otec
je povinny po ukoné&eni styku deti odovzdat matke v uréenom Case a v mieste bydliska matky.
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Sud pozastavuje ucinnost uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo diia 22.08.2016, &.k.XXP/XX/
XXXX-XXX v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.2.2017, ¢.k.11CoP/35/2017-230,
11CoP/36/2017 pocas vySsie uvedenych Skolskych prazdnin.

Neodkladné opatrenie bude trvat’ len do ¢asu, kym bude pravoplatne vo veci samej rozhodnuté.

2/ V navrhu uviedla Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324
ods. 1 CSP v spojeni s § 325 ods. 1 CSP, ktorym sa upravi styk otca s maloletymi detmi vSeobecne
pocas jednotlivych Skolskych prazdnin - velkonoénych, letnych, viano€nych a jarnych az do rozhodnutia
Vo veci samej podobne, ako je upraveny styk otca s detmi po&as bezného roka. Poukazala na splnenie
zakladnej podmienky a to aspofi osvedcéenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov, t.j. odévodnenie
zaujmu maloletého dietata na bezodkladnej uprave. Otec podla matky ,bombarduje” sud pred kazdymi



Skolskymi prazdninami novym navrhom na neodkladné opatrenie na Upravu styku, pri¢om nasledne sud
matke doruci uznesenie tesne pred prazdninami a teda matka nema moznost podat opravny prostriedok
s realnou $ancou na zmenu, pretoZe o odvolani aj tak bude vzdy rozhodnuté az po skon&eni prazdnin.
Otec sa vébec nesnazi s matkou dohodnut’ na jeho styku s detmi ale vZzdy poda priamo navrh na sud.
Celkove otec podal 5 navrhov na neodkladné opatrenia a jeho rodicia jeden navrh. Matka poukazala
na to, Ze takyto postup otca realne obmedzuje pravo matky na spravodlivy sudny proces, lebo ju
obera o realnu moznost podat riadny opravny prostriedok. Dal$im problémom je, Ze matka nemdze
detom dopredu planovat’ na prazdniny Ziadny program a na leto aj letna dovolenku lebo vzdy az tesne
pred prazdninami sa dozvie, kedy budu deti u nej a kedy u otca, Cize takéto neodkladné opatrenia
neprispievaju k stabilizacii situacie v rodine.

3/ Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 27P/78/2016 sud zistil, Ze matka sa navrhom podanym
na tunajsi sud dria 03.05.2016 domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva ako aj nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadala zverit
deti na ¢as do rozvodu manzelstva do svojej starostlivosti a zaviazat' otca povinnostou platit na deti
vyzivné v nevyhnutnej miere. Sud uznesenim zo dha 19.05.2016 vylucil podlfa § 112 ods. 2 O. s. p.
navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva na samostatné
konanie. Nasledne rodi€ia podali rézne navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. Nateraz su
rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom predbezne upravené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il,&.k.XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 24.05.2016 tak, Ze obe deti boli doCasne zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bolo uréené nevyhnutné vyzZivné vo vyske 100 € mesacne na kazdé dieta.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.11CoP/35/2017-230, 11CoP/36/2017 zo dfha 27.02.2017 bol
predbezne upraveny styk otca s maloletymi detmi v kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku
od 17.00 hod do nasledujucej nedele do 19.00 hod s tym, Ze si maloleté deti preberie a odovzda v mieste
bydliska matky. Matka je povinna deti v uréenom &ase a na uréenom mieste deti riadne pripravené
odovzdat otcovi a otec je povinny po ukon&eni styku v uréenom &ase a na uréenom mieste deti odovzdat
matke.

4/ Otec sa navrhom zo dia 28.03.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sid upravi
jeho styk s detmi pocas letnych prazdnin 2017 v rozsahu dvoch tyZdriov mesiaci jul a dvoch tyZdhov v
mesiaci august. Sud navrhované neodkladné opatrenie nariadil.

5/ Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejedavanu a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.
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Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6/ Pévodnym neodkladnym opatrenim bol upraveny styk otca po€as bezného Skolského roka. Rodicia
sa nevedeli dohodnut' na Uprave styku s detmi, preto bolo potrebné aby tento bol, zatial predbezne,
upraveny sudnym rozhodnutim. Prvoradou povinnostou u€astnikov ako rodi€ov svojich deti je dohodnut
sa na uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Ak spolu nedokazu komunikovat, maju pravnych
zastupcov, ktori by mali timocit navrhy svojho klienta protistrane, podporovat svojich klientov k dohode
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a eliminovat’ tak neustale podavanie navrhov na nariadenie
neodkladnych opatreni. Matka oddvodriuje potrebu neodkladnej Upravy aj tym, Ze v konani postupom
otca, ktory podaval navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni v suvislosti s Upravou styku tesne pred
prazdninami, stratila realnu moznost podat odvolanie. Otec poukazuje na to, Ze s matkou sa o styku
s detmi po€as prazdnin neda dohodnut. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravo kazdého ucastnika
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého podanie nie je limitované ziadnou zdkonnou



lehotou. Ak ktorykolvek u¢astnik poda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud je povinny o
flom v zakonnej lehote rozhodnut. Ak sa u€astnici chcu vyhnat takémuto postupu, jedinou moznostou
je ich vzajomna dohoda. Matka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud upravi styk otca s maloletymi detmi po€as letnych, vianoénych, jarnych a velkono¢nych
prazdnin az do rozhodnutia vo veci samej, poukazujuc na ustanovenie § 325 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Sud vyhovel skdr podanému navrhu otca a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
otca poc€as najblizSich letnych prazdnin. Ak sa matka domahala neodkladnym opatrenim upravit' aj
vSetky dalSie, nasledujuce Skolské prazdniny, sud jej navrhu nevyhovel majuc za to, ze v danom Stadiu
konania absentuje atribat bezodkladnosti potreby upravy. Styk otca s detmi poc€as letnych prazdnin
upraveny bol av3ak vo vztahu k nasledujucim prazdninam, znesie Uprava odklad. Rodi¢ia maju rodicia
moznost do dalSich prazdnin, ktorymi su viano¢né prazdniny sa dohodnut, aj s poukazom na ochotu
matky umoznit' otcovi sa poc€as tychto prazdnin s detmi stretnit. Je preto pred€asné konstatovat,
Ze v sucCasnej dobe je bezodkladne potrebné upravovat vianotné prazdniny 2017/2018 vratane
vSetkych nasledujucich. Kone¢na uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, vo vztahu ku vSetkym
prazdnindm a sviatkom bude premietnuta do rozhodnutia vo veci same;.

O naroku na nahradu a o vy3Ske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi (§
58 CMP).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



