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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci proti obvinenému
E. F. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 26.04.2017 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha 12.04.2017 medzi
obvinenym, obhajcom, poSkodenou a prokuratorom, v nasledovnom zneni:

Obvineny E. F., nar. XX.XX.XXXX Y. G. F.i,, trvale bytom G. F., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby
Zilina,

je vinny, Ze

v ¢ase od 22.30 hod. diha 20.01.2017 az do 00.45 hod. dna 21.01.2017 v Dolnom Kubine na ulici L..
S. C.. XXXX/XX v byte &. XX pod vplyvom alkoholu za kriku nadavok vosiel do detskej izby, kde spala
jeho dcéra X. B., X.. XX.XX.XXXX, tuto prebudil tym, Ze ju chytil za vlasy a kri¢al na fiu, kde ma mobil,
nasledne tento vytrhol z nabijacky a rozbil o stenu, po chvili za¢al druzke H. B., X.. XX.XX.XXXX oplzlo
nadavat a vyhrazat sa jej a aj svojej dcére X. slovami, Zze ich pozabija a bude mat pokoj aj on aj ony, dalej
im oplzlo nadaval a pristupil k H. B., tuto dvakrat udrel zovretou pastou ruky do chrbta, na ¢o jeho dcéra
X. zaCala kri¢at, aby prestal a preto sa vratil k nej, dal jej facku a zacal ju tahat za vlasy, po ¢om obe
posSkodené zacali plakat a H. B. privolala policiu, pri€om v oplzlom nadavani a s vyhrazkami pokracoval
az do jej prichodu, dovtedy kym ho za pouzitia donucovacich prostriedkov prislusnici policajnej hliadky
z bytu nevyviedli,
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teda

inym sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a tento Cin spachal na
chranenych osobach,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak.,

zato sa odsudzuje



Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podfa §
50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skusobnu dobu na 36 (tridsatSest) mesiacov.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. uklada obvinenému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dha 12.04.2017 pod €. k. Pv 20/17/5503-48
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Dolnom Kubine
dfia 12.04.2017. Navrh sa tyka obvineného E. F., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyna poucila obvineného o jeho pravach a formou
otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. poriadku zistovala
nasledujuce skuto€nosti:

Otazka sudcu: Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Suhlasite, aby vasa trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, €im sa vzdavate
prava na verejny sudny proces ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu ?
Odpoved obvineného: Ano.
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Otazka sudcu: Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu ?
Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Bola Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?
Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory
Vam je kladeny za vinu ?



Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.

Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Suhlasite s navrhovanym trestom, prijimate trest a v stanovenych lehotach sa podriadite
vykonu trestu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie ?

Odpoved obvineného: Ano.

Na zéklade poloZzenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano“, sud nadobudol presvedéenie o
dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Zze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je
s fiou uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho
pravnu kvalifikaciu a primeranost' trestu. Na zaklade
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zistenych skutoénosti siud dohodu o vine a treste vyhodnotil ako primerand a spravodlivu
a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim podla § 334 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>0ds. 4 Tr. poriadku, ktorym
predloZzenu dohodu schvalil. Schvalend dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> ods.
5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



