Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/108/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416203727

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5416203727.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., so sidlom Vaci
ut 45/B, H-1134 Budapest, Madarsko, Reg. ¢. 01-10-043108, zastupeného advokatskou kancelariou
PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom v Bratislave - mestska ast Staré Mesto, Na vfsku 12, ICO: 50430742,
proti zalovanym: 1/ az 1535/ Drzitelia motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby, v spore o zaplatenie
poplatku za pouzitie spoplatnenych ciest, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dila 22.11.2016 podal Zalobca na tunaj$i sud podanie oznagené ako ,Zaloba o zaplatenie poplatku
za pouzitie spoplatnenych ciest®, v ktorom oznagil Zalovanych nasledovne: ,Zalovani 1. az 1535.:
Drzitelia motorovych vozidiel podla prilohy Zzaloby“. V jeho zd6vodneni uviedol, Ze zakonnym spésobom
identifikoval a riadne zdokumentoval motorové vozidla evidované na Slovensku, ktorych drZitelia porusili
povinnost zaplatit’ poplatky za pouzivanie spoplatnenych ciest v Madarsku a touto Zalobou si uplatfiuje
prava na zaplatenie pohfadavok z uvedeného titulu, a to vo&i kazdému zo Zalovanych jednotlivo, ktoré
maju byt splatné kazda okamihom vykonanej kontroly, priCom datumy a presné Casy vykonanych
kontrol zakladajucich splatnost’ touto Zalobou uplathovanych pohlfadavok su uvedené v tabulke Excel
na pripojenom CD. Zalobca ako obchodna akciova spolo&nost opravnena vyberat zakonné poplatky
za pouzivanie spoplatnenych ciest v Madarsku, vychadzajuc z nariadenia o poplatkoch ¢. 36/2007
vydaného Ministerstvom hospodarstva a dopravy Madarska uviedol jednotlivé kategérie poplatkov,
podla druhu vozidla. V bode Ill. Zaloby odévodnil prisluSnost slovenskych sudov na konanie v
predmetnej veci, konkrétne - okresného sudu (vSeobecne). Ohlfadne identifikacie Zalovanych uviedol,
Ze zoznam zalovanych obsiahnuty na prilozenom CD nosic¢i obsahuje eviden¢né Cislo vozidla a datum
kontroly, ku ktorému bolo zistené neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest s tym, Ze zalobca neméze
oznadit zalovanych ich identifikaCnymi udajmi ako to predpoklada § 133 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ale podla EC vozidla je mozné v evidencii drzitefov vozidiel vedenych Ministerstvom
vnutra SR urdit’ presne, kto je drziteflom takéhoto vozidla, ktoré udaje by malo sudu postupom podla
§ 190 CSP poskytnuat Ministerstvo vnutra SR na jeho doZiadanie, nakolko sud ma podla Zalobcu aj
povinnost’ postupovat tak, aby zabezpe il nielen pravo na pristup k sudu a sudnu ochranu zalobcovi,
ale rovnako aj pravo na pristup k sudu a sudnu ochranu zalovanym. V tejto suvislosti uviedol, Ze uz
podanim zo 17.03.2015 poZiadal Prezidium Policajného zboru (dalej ako ,PPZ*) o poskytnutie udajov
o drziteloch uvedenych motorovych vozidiel, aby im mohol zaslat vyzvu na dobrovolné zaplatenie
uvedeného poplatku, no jeho Ziadosti zo strany uvedeného organu nebolo vyhovené s odévodnenim,
Ze udaje z evidencie motorovych vozidiel nie je mozné Zalobcovi poskytnut bez suhlasu Zalovanych
drzitelov motorovych vozidiel s poukazom na ochranu osobnych udajov. V dalSom uviedol argumenty,
preCo povazuje uvedeny postup PPZ za neopodstatneny. KedZe mu bolo odmietnuté poskytnutie nim
pozadovanych informacii, konstatoval, Ze nema ini zdkonnu moznost ako ochranit’ svoje pravo, len



sa obratit’ s neuplnou Zalobou na prisludny sud a Ziadat sud o zabezpeclenie elektronického vypisu
z evidencie vozidiel v rozsahu dat, ako je zaznamenany na predmetnom CD nosici. Nacrtol mozny
postup sudu a PPZ, ked sud mdze poziadat PPZ o poskytnutie poZzadovanych informacii elektronicky
s poukazom na prislusné ustanovenia zakona &. 305/2013 Z. z. o e-Governmente. Ziadal, aby ho sud
bezodkladne informoval o doru€eni takto doplneného alebo novo PPZ vygenerovaného Excel suboru
elektronickymi prostriedkami do dispozicie sudu k spisovej znacke a jeho pripadné zaslanie na jeho e-
mailovu adresu. Navrhol vydat rozsudok v zneni, Ze: Kazdy zo Zalovanych v rade 1. az 1535. jednotlivo je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.875,00 HUF, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne ziadal, aby sud za ucelom spravodlivej a uginnej ochrany prav uplatiovanych Zalobcom v
sulade s €l. 2 ods. 1 CSP bezodkladne po prijati tohto podania podfa § 190 CSP v spojeni s § 17 zakona
0 e-Gov a § 113 ods. 1 zakona o cestnej premavke priamou elektronickou e-mailovou spravou a tiez
postovou zasielkou s pripojenim prilozeného CD poziadal PPZ v Bratislave, odbor evidencii a dokladov
o poskytnutie udajov o Zalovanych a ich vozidlach z evidencie podla stavu ku driu kontroly uvedeného v
Excel tabufke na pripojenom CD identifikovanych evidenénym ¢islom motorového vozidla ku dfiu podfa
datumu kontroly v nasledovnom rozsahu: 1/ meno a priezvisko fyz. osoby drzitela/vlastnika vozidla alebo
obchodné meno alebo nazov pravnickej osoby drzitela/vlastnika vozidla, 2/ adresa pobytu fyzickej osoby
drzitefa/vlastnika vozidla alebo sidlo pravnickej osoby drzitela/vlastnika vozidla, 3/ kategéria vozidla, 4/
znacka vozidla, 5/ obchodny nazov vozidla, 6/ najvySsia pripustnd hmotnost vozidla a 7/ po&et miest
na sedenie.

2. Uznesenim z 28.12.2016 &. k. 5C/108/2016-39 sud s poukazom na § 129 ods. 1 v spojeni s §
132 ods. 1 CSP vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov jeho podania - zaloby a jej doplnenie,
na ktoré reagoval zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podanim zo 04.01.2017, doruéenym sudu
05.01.2017, v ktorom o.i. doplnil pévodnu Zalobu tak, Ze v doplnenom petite Zaloby jednoznaéne
$pecifikoval, ktory konkrétny drzitel vozidla s prislusnym ECV ma byt Zalovany v rade 1/ az 1535/,
a to uvedenim presného €asového okamihu jeho evidovania ako drzitefa v evidencii vozidiel MV SR,
ktoré udaje v pripade evidencie predmetnych motorovych vozidiel k oznaéenému ¢asovému okamihu
v evidencii vozidiel MV SR umozfuju identifikaciu len jedného mozného subjektu ako drzitefa ECV
oznaCeného motorového vozidla a jeho naslednu identifikaciu spdsobom predpokladanym v § 133 CSP.

3. Po tom, ako sud uznesenim zo 16.02.2017 &. k. 5C/108/2016-68 zamietol staznost’ Zalobcu danu
uz zmienenym podanim zo 04.01.2017, doru€enym sudu 05.01.2017, smerujucu proti uzneseniu z
28.12.2016 ¢&. k. 5C/108/2016-39 a nasledne vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanu
Zalobu, v $tadiu eSte pred za¢atim pojednavania vo veci, resp. predbezného prejednania sporu, zobral
Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podanim zo 07.04.2017, doru€enym sudu toho istého diia,
Zalobu spét v celom rozsahu bez blizSieho odévodnenia. Ziadal, aby sud konanie v tejto veci zastavil.

4. Spatvzatie Zaloby je opravnenim Zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

5. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ku ktorému do$lo pred za¢atim pojednavania
alebo predbezného prejednania sporu a ktorym tento prejavil vélu, aby sa v spore dalej nepokradovalo
a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

6. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ az
1535/, ktorym by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na nahradu pripadne vzniknutych
trov v suvislosti s tymto sporom, kedZe zastavenie konania procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby,
narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovanym v suvislosti s tymto konanim s ohfadom na $tadium,
v ktorom sa nachadza (vo veci doposial do$lo len k vyzve Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku),
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) a m) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



