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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovicovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O.: X., nar. XX. XX.XXXX
a X., nar. XX.XX.XXXX, obidve zastipené UPSVaR Nitra, Stefanikova tr. 88, pracovisko Zlaté Moravce,
ako koliznym opatrovnikom, t. €. obidve deti bytom u navrhovatelky Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
XX, G., deti rodicov: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. pod Z. XXX a U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. pod Z. XX, o navrhu navrhovatelky Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, G., na zverenie maloletych
deti O. do jej nahradnej starostlivosti a o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
nad tymito dvoma maloletymi detmi, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 17.
marca 2017 €. k. 11P/71/2017-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 17.03.2017 &. k. 11P/71/2017-55 vyhovel podanému navrhu
starej matky mal. deti O. v tom smere, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi tychto deti
U. O, nar. XX.XX.XXXX povinnost odovzdat mal. X. O., nar. XX.XX.XXXX a mal. X. O., nar. XX.XX.XXXX
do starostlivosti Z. H., nar. XXXX.XXX,X, bytom B. XX, G.. Platnost nariadeného neodkladného
opatrenia podmienil sud pravoplatnostou rozhodnutia vo veci tykajucej sa navrhu starej matky, ohladne
zverenia mal. deti O. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla
¢l.3bod 1,2, &.1. 12 bod 1, €l. 18 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, § 2 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku (dalejiba ,,CMP*), § 324 ods. 1 a § 367 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*).

2.V danej pravnej veci povazoval sud prvej indtancie za dovodné pozadovanym neodkladnym opatrenim
doCasne upravit prava a povinnosti k horeuvedenym mal. detom tak, aby bol zabezpe&eny ich najlepsi
z4ujem, ktory je prvoradym kritériom vo veci rozhodovania o mal. detoch. Predmetnému navrhu starej
matky bolo vyhovené aj a prihliadnutim na jednotlivé vyjadrenia oboch mal. deti a ich vek. Realizacia
predmetného neodkladného opatrenia ma zabezpedit do€asnu upravu pomerov medzi otcom a jeho
mal. dcérami, priCom je nevyhnutna z hfadiska zabezpecenia stavu dalSie priaznivého a riadneho vyvoja
deti. Ma zamedzit' takisto stavu, v ktorom by bol Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj deti ohrozeny. Otec
zjavne zlyhava v starostlivosti o obidve mal. deti, ktoré necitia v jeho domacom prostredi oporu a
bezpecnost. Celu situaciu navyse komplikuje aj pristup sucasnej priatelky otca k tymto mal. detom. S
poukazom na dany stav, sud povazoval za dévodné zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
otca, ktoré boli naposledy upravené pravoplatnym rozsudkom Svojim zasahom ma sud za ciel odvratit
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre mal. deti. Obidve deti nasli svoju prioritna vztahovu
osobu v osobe starej matky, ktorej déveruju a maju v nej oporu. Matku mal. deti neodmietaju, ale tatoimv
aktualnom €ase nedokaze zabezpecit istotu domova, ako aj ekonomické zazemie. Na druhej strane otec
a jeho priatelka nepozivaju sucasnu déveru deti, priCom obidve mal. deti sa citia byt u otca sklamané,
pomenovali problémy, s ktorymi sa potykaju a ktoré im stazZuju postavenie v Skole a medzi rovesnikmi.



3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec uvadzajuc, Ze prosi o preSetrenie v zaujme mal.
dcér a zaroven Ziada o obmedzenie vztahu deti s ich starou matkou, ktora deti manipuluje a ma zly vplyv
na ich vyvoj. Tento pripad musi Zial medializovat a to v zaujme spravodlivosti, aby ostatni ob&ania vedeli,
ako to v naSom State funguje a ako rychlo vedia urady nespravodlivo zasiahnut. Deti boli navadzané
starou matkou, €o jej maju pisat na socialnej sieti a zarover mali vymazat aj navadzacie spravy od starej
matky, ktoré by ich mohli usvedcit z vopred manipulovanej situacie. Ako dékaz vo fotoképii priklada
prilohu z ich komunikacie, ktoré spravy si dcéra X. napriek prikazu starej matky zabudla vymazat. Pogas
opatery u otca dcéry nepouzivali vulgarizmy a vzdy boli sludné. AZ ked sa vratili od starej matky, spravali
sa nesludne, k éomu im musel otec dohovorit. Stara matka sa uz viackrat pokusila dostat’ svoje vnucky
do osobnej starostlivosti, priCom to mala zamietnuté, nakolko sa dokazalo, Ze s mal. detmi manipuluje.
Soc. kuratorka neoverila skutkovy stav a konala na neoverenych a zmanipulovanych vypovediach. P. H.
zaprela vlastnu dcéru, t. j. matku mal. deti O. a stéle sa preto pokusa o to, aby mohla mat tieto deti ako
nahradu za vlastnu dcéru, ktoru predtym zaprela.

4. Stara matka, ako navrhovatelka neodkladného opatrenia v pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca obsahuje tvrdenia, ktoré su nepravdivé. Poukazala na
zaznamy z komunikacie s maloletymi detmi, ktoré dosvedcuju, Ze tieto deti naozaj potrebuju pomoc, o
ktoru ju poziadali. VnuCky su dost velké na to, aby mohli vyjadrit svoje trapenie a Zelania. V Skole sa
rychlo adaptovali.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia procesnym postupom podla § 378 ods. 1, § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc k tomu
pravnemu zaveru, ze podané odvolanie otca je dévodné.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. V danom pripade odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie zo dna 17.03.2017 &. k.
11P/71/2017-55 procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), majuc za nedostatoéne osved&ené zakladné podmienky k nariadeniu
neodkladného opatrenia poZzadovaného starou matkou. V prvom rade sa sud nalezite nevysporiadal
s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom OS Nitra zo dha 13.12.2016 ¢&. k. 13P/313/2016-41
(pravoplatny a vykonatelny dria 09.01.2017), ktorym obidve horemenované mal. deti boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana na kazdé z tychto deti platit’ otcovi
vyzivné po 35 eur mesacne. Vzhfadom na minimalny ¢asovy odstup od tejto Upravy prav a povinnosti
vo&i obom mal. detom v porovnani s podanym navrhom starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia dnia 16.03.2017, €o nie su ani tri mesiace, sud prvej indtancie v rozpore s ust. § 220 ods. 2
veta tretia CSP presvedd&ivo nezdbvodnil svoje argumenty, ktoré ho nariadenim neodkladného opatrenia
primali po tak kratkom ¢asovom useku (2 mesiace a 7 dni) k zmene vychovného prostredia nad mal.
detmi O.. Aj ked vek mal. deti umoZfiuje sudu s poukazom na obsah ust. § 43 ods. 1 Zak. o rodine
brat’ zretel na obsah ich vypovedi realizovanych v prisluSnom sidnom konani, tak tento zretel neméze
pdsobit’ absolutisticky, nezohladfujuc pritom aj moznost uelovych a nepravdivych vypovedi deti, ktoré
tieto m6zu robit v snahe ziskat' uréité neprimerané vyhody a prospech, resp. vyhnut sa doterajSiemu
vychovnému prostrediu, ktoré na obidve deti kladie urlity zakon tolerovany ramec povinnosti, pri¢om
tieto povinnosti deti odmietaju plnit. Preto povinnostou prvoinsdtanéného sudu bude v dalsom konani
vypoclut’ obidve deti ku kvalite poskytovanej osobnej starostlivosti otca, ako aj jeho druzky. Z doposial
realizovaného vysluchu tychto deti pred koliznym opatrovnikom v Zlatych Moravciach nie je totiz zrejmé,
akym spbsobom boli deti vypoc&uté, t.j. i kazda samostatne a zaroven aj bez pritomnosti starej matky.
V suvislosti s odkazom na mailovi komunikaciu medzi starou matkou a mal. detmi, ktora bola doloZzena
do spisu starou matkou, vezme sud zretel aj na obsah komunikacie tohto druhu, ktort do spisu spolu
s podanym odvolanim dolozil otec. Takisto sa vysporiadala aj s obsahom spravy, ktora je zo dna



22.03.2017, a ktoru vypracovala triedna ucitefka mal. deti Z. B. za obdobie dochadzky deti do Zakladnej
Skoly v L.. V tejto suvislosti zisti aj to, ako je to s prospechom mal. deti v Skole v G., t. j. &i sa zlepsil
alebo zhorsil. Pokial kolizny opatrovnik zistoval bytové a socidlne pomery v byte starej matky, tak
obdobnym spdsobom tieto pomery zisti aj v domacnosti otca a poda o tomto zisteni struénu spravu.
Na verifikaciu tvrdeni starej matky a mal. deti ohladne zvySeného pozivania alkoholickych napojov zo
strany otca na verejnosti, poZiada spravu o povesti z prisludného obecného Uradu. V neposlednej miere
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej inStancie musi venovat pozornost' aj
tomu, Ze stard matka je zamestnana v dvojsmennej prevadzke, o znamena ako bude zabezpecéena jej
pripadna starostlivost’ o deti, ked bude mat popoludfiajSiu zmenu, ktora trva v rozmedzi cca od 14.00
hod. do 22.00 hod. Zaverom odvolaci sid poznamenava, Ze su€asne platna prava Uprava ohladne
nariadenie neodkladnych opatreni u¢inné od 01.07.2016 uz neumoziuje vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako to umozfiovala pravna Uprava v tejto oblasti u¢inna do 30.06.2016, t. j.
Ze sud skon$tatuje, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v celom rozsahu vyhovené,
nakolko sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu (byvaly § 76 ods. 4
OSP).

8. Vychadzajuc z tychto dévodov, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie o nariadenom
neodkladnom opatreni ako pred€asne nariadené zrusil s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie
bude v dalSom konani objektivnejSie osvedcit zakladné podmienky pre nariadenie alebo nenariadenie
neodkladného opatrenia pozadovaného starou matkou.

9. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 1, 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



