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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a sudcov: JUDr. Andrea Duda$ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 18C/44/2013-96 zo dria 25.02.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma pravo nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ur€il
medzitymnym rozsudkom, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica, pretoze tento nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho
exekutora v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 3440207, diznikom X. V., nar. XX.XX.XXXX a to v zakonom stanovej
30 driovej lehote a tiez, aby Zalovanému rozsudkom uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu majetkovej
Skody sumu 175,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 663,84 Eur. O trovach konania rozhodol, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie prvoinstanény sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods.
1pism.a),§90ds.1,2,4,8§150ds.1,§ 16 0ds. 1,§150ds. 1,§ 16 0ds. 4,§ 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1,
2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov, § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. c), d) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekucny
poriadok®). O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Vecne sud argumentoval
tym, Ze v zmysle vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom na zistené skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne, Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalobca sa
domahal nahrady Skody za nespravny uradny postup z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote - rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora. Zalobca v$ak vébec nepreukazal, Ze
takyto navrh podal, ked v predmetnom exekuénom spise sa takyto navrh nenachadza, zo spisového
materialu nevyplyva, Ze by sud o takomto navrhu vébec rozhodoval a Zalobca ani na zéklade vyzvy sudu
nepreukazal, Ze takyto navrh vébec dorucil sudnemu exekutorovi, resp. sudu, ked z fotokdpie navrhu
na zmenu exekutora predlozenej Zalobcom nevyplyva, Ze navrh bol doruéeny sudnemu exekutorovi,
resp. exekuénému sudu. Preto sud navrh ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol



podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, UspeSnému Zalovanému v3ak nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe nepreukazal, Ze by mu trovy konania vznikli.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol,
Ze UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost' konat pred sudom, sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

K jednotlivym dévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta skuto€nost, Ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z., ked v pravnom S$tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo suc€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona ¢&. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zékona ¢&. 412/2012 Z.z..
Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.
Dalej sud vobec nevysvetlil, preéo zastava nazor, Ze ugastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud
len s poukazom na skuto€nost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil zalobcovi objektivnym sp6sobom preukazat
vysSku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Ak bol sudu doruéeny navrh na preruSenie konania, ohladom
prejudicialnej otézky, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zzalobcu na zakonného sudcu a pravo na
nestranny sud, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne
rozhodnut.

4. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 v €ase podania odvolania u€inného Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
204 ods. 1 v ase podania odvolania u¢inného Obd&ianskeho sudneho poriadku, aktualne § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 v Case podania odvolania ucinného Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 201 a § 202 v ase podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne
§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 205 ods. 1 v Case podania odvolania u€inného Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne
§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. c), f) v ase podania odvolania u€inného Obd&ianskeho sudneho poriadku, ktoré maju
ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. g), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383
Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie uplatnenych narokov a pretoze



odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i prdvne zavery sudu prvej intancie vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, Odvolaci sud uz
iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobou sa Zalobca voéi Zalovanému domahal vyc€islenej
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, spésobenej okresnym sidom ako exekuénym sudom v
exekuénom konani nespravnym uradnym postupom, t.j. nerozhodnutim v zakonom stanovenej lehote
a o jeho ziadosti o zmenu exekutora.

9. V spise sa nachadza képia spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 3Er/1124/08 ohladne exekuéného
konania, v ktorom mala byt Zalobcovi podfa Zaloby nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu
spOsobena tvrdena Skoda. Navrh na udelenia poverenia na vykonanie exekucie bol podany dfiom
02.08.2005 exekdtorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom. Sud vydal poverenie pre tohto exekutora dia
24.08.2005 pod ¢&. 5205 017121. Sud vo veci rozhodol uznesenim &€.k. 3Er/1124/2008-44 zo dna
27.09.2011, ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnu. Exekuciu zastavil. Opravnenému uloZil povinnost
zaplatit sidnemu exekutorovi Mgr. Ing. Ivanovi Steinerovi nahradu trov exekucie 151,04 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 3CoE/130/2012-73 zo dfa 20.09.2012 diiom 05.10.2012.

10. Uz z uvedeného je zrejmeé, Ze pocas celého konania vedeného vo veci sp. zn. 3Er/112/4/2008 sud
konal a konanie aj skoncil s exekutorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom a k zmene exekutora nedosla a
Zalobca ani nepreukazal, Ze by svoju Ziadost o zmenu exekutora na sud podal.

11. KedZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, €i doSlo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pricom takéto vady nezistil.

12. Odvolacie dévody nekoreSponduju s dévodmi, pre ktoré sud Zzalobu zamietol na rozdiel od mnozstva
inych pripadov, v ktorych boli Zaloby zamietnuté z pouzitim dévodom, na ktoré mylne poukazuje Zalobca
vo svojom odvolani iv tomto spore.

13. Odvolacie dbévody pouzité odvolatefom nemohli ovplyvnit posudenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie, pretoZe namietaju iné dévody, nez pre ktory sid zamietol Zalobu a to pre neunesenie
dbkazného bremena.

14.V zmysle § 132 OSP platného v &ase rozhodnutia sudom prvej indtancie, dokazy hodnoti sud podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli t&astnici.

15. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

16. Podla § 120 ods. 1 OSP platného v ¢ase konania rozhodnutia sudom prvej inStancie ucastnici
su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov



vykond. Sud moOze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju U&astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

17. U&astnici konania maju procesnd doékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z uc€astnikov
teda zataZuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1). D6kaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni Zalovaného.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
doékazov. V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych
stranach) su v iom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opi8u vSetky potrebné skuto€nosti a oznacia dékazné prostriedky (vid § 101 ods. 1 OSP). Sud ale nie je
viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat v8etky navrhované dékazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 OSP) a nie u€astnikov konania.

18. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca neuniesol doékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze
vbbec podal navrh na zmenu exekutora v exeku€nom konani, v ktorom namieta necinnost sudu a proti
tomuto zaveru odvolatel v odvolani ni¢ nenamieta.

19. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvah a pravnych zaverov uvedenych vy$Sie rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného
konania; okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov prvoins§tanéného konania vychadzal spravne zo
z4sady uspechu v konani, ale ak Zalovanému trovy konania nevznikli, nebolo nahradu akych trov mu
prisudit’.

20. V désledku uspechu Zalovaného v odvolacom konani mu krajsky sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP s § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

21. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



