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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: M. U., narodena XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, so sidlom: Jarmoé&na 3,
Hlohovec, dieta rodiCov: matka G. U., narodena X.X.XXXX, bytom V. XXX, zastupena splnomocnencom:
Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o., ICO 47 258 535, so sidlom Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, a otec
P. U., narodeny X.XX.XXXX, bytom Z. XXX, zasttpeny splnomocnenkyriou: JUDr. Katarina Simonova,
narodena 17.5.1982, bytom Na hlinach 50, 917 01 Trnava, o zvySenie vyZivného a o zmenu styku

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1. Stat ma pravo na nahradu trov konania $tatu vodi navrhovatelke - matke vo vyske 64,16 eur, ktoré
je matka povinna zaplatit v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Stat ma pravo na nahradu trov konania $tatu vogi otcovi vo vyske 64,16 eur, ktoré je otec povinny
zaplatit v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka sa navrhom na zacatie konania domahala zvySenia vyzivnhého na maloletu
dcéru a zmeny stretdvania otca s maloletym dietatom.

2. Po vykonanom znaleckom dokazovani, a oboznameni s predbeZznym nazorom sudu na vyzvu vzala
navrhovatelka navrh spat. Otec a procesny opatrovnik suhlasili so zastavenim konania.

3. Podla § 29 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. (dalej len CMP*) ,navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi .

4. Podra § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Sud vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky a suhlas otca, ako aj kolizneho opatrovnika
rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



8. 0O nahrade trov konania matky a otca sud rozhodoval podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

9. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

12. V priebehu konania vznikli $tatu trovy, ktoré platil z rozpo&tovych prostriedkov sudu za u€astnikov, a
to vo vy8ke 128,32 eur. O vyplateni sumy 128,32 eur bolo rozhodnuté uznesenim 19P/16/2016-156, za
podany znalecky posudok ustanovenej znalkyni, nakolko cely znalecky ukon nebol kryty preddavkami
ucastnikov. Celkova suma nakladov za podany znalecky posudok predstavovala 528,32 eur, ktoré v
Casti 400,- eur boli hradené zo zloZzenych preddavkov (200,- eur zloZila matka a 200,- eur zloZil otec).
Navrh na znalecké dokazovanie podali obe zu€astnené strany na pojednavani v roku 2016. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti (sud hradil z rozpo&tovych prostriedkov sumu 128,32 eur, ktoré vyvolali obaja
ucastnici v ramci konania) a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze zaviazal oboch rodi¢ov
na zaplatenia nahrady trov konania $tatu v polovici vzniknutych trov $tatu, tj. v sume 64,16 eur. Sud urgil
lehotu splatnosti 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo, na Okresnom sude Trnava. V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Dalej je potrebné uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



