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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: N. sa V. s.r.o., so sidlom J. 56,
D., ICO: 45 684 618, zast.: Jakub&ak, advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom Michalsk& 14, Bratislava,
ICO: 47 255 706, proti zalovanému: K. X., bytom K. H. XX, U., zast: JUDr. Petrom Durmekom, advokatom
so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Radlinského 678/1, o zaplatenie 292,93 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 28. januara 2016,
¢. k. 4C/80/2015-107, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a trovach konania potvrdzuje.

Zalovany mé&  narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 176 eur od 25.05.2012 do 21.04.2014, a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit
Zalovanému trovy konania vo vy8ke 80% s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne o vyske
nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil
ust. § 2, § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods.
1, § 101, § 103, § 110 ods. 3, § 111, § 112, § 470 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
§ 23 a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a vysledkami vykonaného dokazovania,
ked mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, teda Slovenskou sporiteffiou, a.s.
a pravnym predchodcom Zalovaného (otcom Zalovaného) bola uzavreta Uverova zmluva - zmluva o
splatkovom Uvere, ktord pravny predchodca Zalovaného uzatvoril ako fyzickd osoba nepodnikatel,
teda spotrebitel, kedZze Uver neZiadal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym
predchodcom Zalovaného bol pravnemu predchodcovi Zalovaného poskytnuty spotrebitelsky uver. Sud
preto posudzoval zmluvu o splatkovom uvere podla citovanych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva o splatkovom Uvere obsahovala vSetky predpisané nalezitosti. Predmetom Uverove;j
zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut pravnemu predchodcovi Zalovaného
splatkovy uver vo vySke 25.000,- Sk a na druhej strane zavazok predchodcu Zalovaného splacat
poskytnuty Gver riadne a v&as, a to formou mesacnych splatok vo vyske splatky 696,- Sk s tym, Ze
datum prvej splatky bol dohodnuty na 20.06.2006, kone¢na splatnost’ Uveru bola 20.04.2011. V konani
mal sud preukazané listinnymi dékazmi, Ze doslo k platnému postupeniu pohfadavky zo Slovenske;j
sporitefne, a.s. na Zalobcu, ktora si svoju povinnost splnila a oznamenim postupenia Zalovanému
vznikli pravne G&inky postupenia vocli Zalovanému a jeho povinnost’ plnit novému veritelovi - Zalobcovi,
¢im bola dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby. Pokial ide o Zalovaného, sud mal



preukazané, Ze osoba, s ktorou pravny predchodca zalobcu zmluvu uzatvoril, dfia 19.11.2013 zomrela
a Zalovany je jej dediCom a vzhladom na vySku nadobudnutého dedi¢stva Zalovany zodpoveda za dlh
porucitela, t. j. Jana llka (dIZznika), ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 12.05.2006 a
ktory si Zalobca vygislil vo vyske 292,93 eur a vysku ktorého Zalovany nespochybnil Ziadnym dékazom.
Skutognost, Ze Zalovany nebol v kontakte so svojim otcom (pévodnym diznikom) a nemal vedomost
o tomto dlhu nespdsobuije, Zze Zalovany ako dedi¢ za tento dlh nezodpoveda. Dalej sud uviedol, Zze
Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania. Za situacie, Ze v danej veci doslo medzi pravnymi
predchodcami u€astnikov k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym
sa teda spravuje prednostne ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov upravujucich
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Platna pravna Uprava v ¢ase uzavretia zmluvy umoziuje
vyvodit' pravny zaver, Ze zmluva o Uvere (uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika) bola napriek povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitel'skou a je
preto pravne irelevantny pramer prava, podla ktorého sa prislusna zmluva spravuje. Sud konstatoval,
Ze v konani nemal preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu, teda Slovenska sporiteffia, a.s.
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, teda poZadovala splatenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom
uvere tak, ako jej to umozrioval €l. 7.6, bod 7.6.1 pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienok. Z tohto
doévodu mal sud za to, Ze ide o plnenie v splatkach a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, tak za¢ne
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Na zaklade uvedeného teda veritel
mdbze pozadovat od diznika vzdy iba splnenie prislusnej splatky, len o sa stane tato splatka zroénou
(splatnou). Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku za¢ina plynut
premi¢acia doba podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika samostatne. Datum zro€nosti jednotlivych splatok
i urokov z averu, ale aj kone€nej splatnosti uveru vyplyva z dohody u€astnikov o splatkach a od tohto
dfia zacina plynut premliacia doba. V konani mal sud preukazané, Zze na zaklade uzavretej zmluvy
o splatkovom Uvere sa zaviazal pravny predchodca Zalovaného ako diznik splacat’ uver v splatkach
mesacne vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci (Uroky z Uveru v posledny defi mesiaca), o znamena,
Ze kazda splatka sa stala splatnou k 20. driu v kalendarnom mesiaci a v pripade urokov v posledny der
mesiaca, pricom konecnd splatnost’ Uveru nastala diia 20.04.2011. Vychadzajuc z toho, Zze premiCacia
doba je trojro€na, nakolko ju posudzoval sud podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, prihliadal v sulade
s citovanymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitela na premiCanie a mal za to, Ze uplatnena
pohladavka z uveru, uver a tym aj vSetky jeho splatky su premli¢ané, kedZe uplynula trojroéna premli&acia
doba (od konecnej splatnosti Gveru), a to z dévodu, Ze Zaloba na sude bola podana az 20.02.2015,
teda viac ako po troch rokoch odo dria konec€nej splatnosti Uveru, resp. odo dfia nasledujuceho po dni
konec&nej splatnosti Uveru. Z tohto dévodu sud Zalobu v €asti zaplatenia istiny 292,93 eur vzhladom na
vznesenu namietku preml€ania Zalovanym zamietol. Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania vo vySke
9% rocne zo sumy 176 eur za obdobie od 25.02.2012 do zaplatenia, sud vychadzal z toho, Ze pravo na
urok z omeskania je pravom, ktoré sa preml¢uje za kazdy def samostatne, pri¢om nemusi byt uplatnené
za celé obdobie omeskania. Urok z omeskania vznika v désledku povinnosti diZnika splnit zavézok, teda
z povinnosti nebyt' v omeskani. PoruSsenim povinnosti spinit zavazok, resp. povinnost nebyt v omeskani,
diznik vytvara pre seba kazdy def novd moznost porusit povinnost’ plnit zavazok i nasledujuci den.
Uroky z omeskania sa preto premléuji vo v8eobecnej trojroénej premlgacej dobe, z oho vyplyva, Ze
ich mozno Uspesne uplatnit v uzavretom ¢asovom intervale ohrani¢enom tromi rokmi odo dria podania
Zaloby spéatne (ostatné neskorsie su premi¢ané v désledku uplynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej
doby k jednotlivym dennym drokom z omeskania) a diiom, ked' vznikne moznost' na u¢inné vznesenie
namietky premiCania vodi istine. Tento interval je vZdy maximalne tri roky bez jedného dna a kazdym
uplynutym dfiom sa o defi zmen3uje. KedZe Zaloba bola podana na sude 20.02.2015, v8etky naroky
Zalobcu vratane uplatnenych Urokov z omeSkania vzniknuté pred 20.02.2012 su premi¢ané, kedze
premli€acia doba je v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika tri roky. V danom pripade sud priznal
urok z omeskania vo vySke 9% rocne z uplatnenej sumy 176 eur od 25.05.2012 (ktory nepredchadza
driu 20.02.2012) do 21.04.2014, teda do dfia, ked vznikla mozZnost na uginné vznesenie namietky
premliania vodi istine a vo zvysnej Casti uplatnenych urokov z omeskania vzhladom na vznesenu
namietku premléania Zalovanym Zalobu Zalobcu zamietol. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca povaZoval
vznesenu namietku premi€ania za nedévodnu z dévodu, Ze pohfadavku si uplatnil v dedi€¢skom konani.
Obgiansky zakonnik v ust. § 112 upravuje zastavenie plynutia preml&acej doby v pripade, ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokracuje. Preml€acia doba pritom od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Sud mal za to, Ze
bez vplyvu na beh premli€acej doby je zaradenie pohladavky alebo dlhu porucitela do supisu aktiv a
pasiv dedi€stva vykonany notarom ako sudnym komisarom v konani o dedi¢stve (§ 1750 ods. 1 O.s.p.),
ako aj oznamenie pohladavky veritefom v konani o dedi¢stve (§ 175n O.s.p.). V tychto pripadoch nejde



o uplatnenie prava podla § 112 Obdianskeho zdkonnika, pretoZe o prave, ktorého sa preml¢anie tyka,
nie je autoritativne rozhodované. Na beh premli¢acej doby nemala vplyv ani zmena v osobe veritela
alebo dIZznika (§ 111 Obc&ianskeho zakonnika). V danom pripade dlh porucitela Jana X. predstavoval
poskytnuty iver v zmysle zmluvy o splatkovom uvere. VSeobecna trojro¢na preml&acia doba zacala teda
plynut’ def nasledujuci po konecnej splatnosti Uveru, teda 21.04.2011. Plynutie tejto premi¢acej doby
sa nezastavilo ani neprerusilo, pretoZze nenastala taka skuto¢nost, ktora by jej beh mohla ovplyvnit.
Smrt’ porucitela - diZznika dfia XX.XX.XXXX neovplyvnila beh premliacej doby, ktora zacala plynut
21.04.2011. Pravni nastupcovia porucitefa, teda aj Zalovany, vstupili do jeho prav a povinnosti, vratane
prava zapoditat si uz uplynutd preml€aciu dobu svojho predchodcu. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.. Vychadzal z toho, Zze Zalobca sa uplatnenou Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 351,21 eur (istina vo vySke 292,93 eur a vyCisleny urok z
omeskania v sume 58,28 eur). Uspech Zalobcu predstavuje sumu 30,20 eur - priznané uroky vo vyske
9% ro€ne zo sumy 176 eur od 25.05.2012 do 21.04.2014, o v percentualnom vyjadreni predstavuje
po zaokruhleni 10%. Uspech Zalovaného predstavuje &ast Zaloby, ktora bola sidom zamietnuta, o v
percentualnom vyjadreni po zaokrihleni predstavuje 90%. Uspech Zalovaného teda predstavuje 90% -
10%, €o je 80%. Sud dodal, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze neuplynula lehota na vycislenie trov konania
a vzhlfadom na ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o trovach rozhodol podfa § 151 ods. 7 O.s.p., podla ktorého
sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto uréenia vy3Sky trov prizna ucastnikovi
nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti a trovach konania (v druhom a tretom vyroku) podal v
z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny tak,
Ze jeho Zalobe sud v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného aj k nahrade trov konania, alternativne
Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze uU&astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. V odvolani namietal, ze v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy Obc&iansky zdkonnik v ust. § 52 ods. 1 uvadzal, Ze spotrebitefskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Z Obg¢ianskeho zdkonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy by teda izolovanym
vykladom nezohladfujuc iné ustanovenia pravnych predpisov bolo mozné vyvodit, Ze Uverova zmluva
ako absolutny obchod podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zédkonnika spotrebitel'skou zmluvou
nie je. Trval na tom, Ze v danej veci bolo potrebné aplikovat na pravnu Upravu Uverovej zmluvy Obchodny
zakonnik a potom aj na otazku premiCania narokov z Uverovej spotrebitelskej zmluvy bolo potrebné
pouzit Obchodny zakonnik. VV danom pripade je potom premi€acia doba Stvorro¢na a nie trojro¢na podla
Obcianskeho zakonnika ako uviedol sud prvej inStancie. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/3337/2010, na rozhodnutia Krajskych studov v Trnave, Nitre, Banske;
Bystrici, Ziline, ako aj na uznesenie Najvy$sieho sidu SR &. k. 6MCdo/4/2012 zo dia 27.03.2013.
Aj s poukazom na uvedené rozhodnutia mal za to, Ze na predmetny vztah je potrebné aplikovat
Stvorro&nu preml&aciu dobu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. S poukazom na uvedené
rozhodnutia namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku sudu prvejindtancie a poukazal na uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/201/2014 a v fiom vysloveny nazor, Ze ak sa
rieSi pravna otazka (ta ista alebo analogicka), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, podstatne odlisnym
spbsobom bez toho, aby sa sud argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v
sulade s principmi pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a méze tym porusit aj pravo uéastnika
sudneho konania na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 74,58 eur. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
svoje rozhodnutie po pravnej stranke posudil spravne a dostatoéne svoje rozhodnutie aj oddvodnil.
Pokial ide o namietku zalobcu na nespravnu aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ani
namiesto Obchodného zakonnika uviedol, Ze s tymto nazorom nesuhlasi. Poukazal na to, Ze kedZe
medzi U€astnikmi existuje spotrebitelsky vztah v zmysle § 52 nasl. Obgianskeho z&konnik a zak. €.



258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere, je mozné pouzit vyhodnejSie ustanovenie pre spotrebitela
ohladne premi€ania, a to § 101 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého je premliacia doba trojro¢na.
Za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmluve o spotrebitelskom Uvere sidna prax povazuje, ak je v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v Obc&ianskom zakonniku, zak. €. 129/2010 Z. z., zak.
€. 266/2005 Z. z. a zak. €. 250/2007 Z. z. v pripade ramcovych zmliv bez mozného individualneho
dojednania zmluvnych podmienok, dohodnuty rezim Obchodného zakonnika. Z dévodu, Ze v zakone
o spotrebitelskom Uvere nie je osobitné ustanovenie o premi€ani, na plynutie premi€acej doby je
potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Ohladne tohto nazoru poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR €. k. 5MCdo/20/2009 zo dna 25.01.2011. Poukazal dalej na to, Ze na uvedené
reagovala aj legislativa, pretoZe novelou Obc¢ianskeho zakonnika u&innou od 01.04.2015 sa na konci
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripojila veta: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava“. Po u&innosti tejto novely vydal aj NS SR rozsudok €. k.
3MCdo/14/2014, ktory prave zdbrazriuje uvedené novelizované ustanovenie. Tu teda nastal obrat oproti
pravnemu stavu, podla ktorého rozhodovali sudy v minulosti, napr. aj v rozhodnutiach, na ktoré poukazal
Zalobca v odvolani, pretoZze v su€asnosti tu existuje vyslovna zakonna uprava, ktord mozno vzhlfadom
na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR v spotrebitelskych sporoch pouzit aj na pravnu upravu
pred uc€innostou vysSie uvedenej novely.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutej ¢asti podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Easti a trovach konania ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit, pricom sa odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a na toto poukazuje.

5. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie rozhodol a odvolanie
zalobcu bolo podané pred 01.07.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u&innost’ zak. €. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym
sporovym poriadkom bol zruSeny Obc¢iansky sudny poriadok (zak. &. 99/1963 Zb.).

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti  Civilného sporového poriadku zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ako aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud
v danej veci posudzoval zalobcom uplatnené odvolacie dévody podla zdkona ucinného v €ase podania
odvolania, teda podla vtedy platného procesného predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo vyhovené Zalobe v €asti urokov z omeskania
(prvy vyrok rozsudku) odvolanim Zalobcu napadnuty nebol, preto v tejto €asti rozsudok sudu prve;j
inStancie je pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

8. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, bolo mozné v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. odévodnit len skuto€nostami uvedenymi v
citovanom zakonnom ustanoveni.

9. Zalobca v odvolani uplatnil ako odvolaci dévod nespravne pravne postdenie veci (odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav - § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p. a u€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost' konat’ pred sudom - ust. §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

10. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked
sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov nepostupuje podfa § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP). Dokazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na v8etko, o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre
rozhodnutie.



11. Nespravne pravne posudenie veci (odvolaci ddvod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je spdsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej instancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny
predpis a tiez vtedy, ked' sice aplikuje spravny pravny predpis, avsak tento nespravne interpretuje.

12. V danej veci Zalobca v odvolani konkrétne neuvadza, na zaklade akych vykonanych dékazov sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v &om maiju tieto spocivat.

13. V danej veci aj podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze medzi pravnymi predchodcami u&astnikov
bola uzatvorena dna 12.05.2006 zmluva o splatkovom Uvere - Uverova zmluva, na zaklade ktorej
bol pravnemu predchodcovi Zalovaného poskytnuty spotrebitelsky Gver. Sud prvej inStancie spravne
posudzoval zmluvu o splatkovom Uvere podfa ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch. Rovnako
spravne sud konstatoval, Ze predmetom Uverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnut’ pravnemu predchodcovi Zalovaného splatkovy uver vo vySke 25.000,- Sk a na druhej strane
zase zavazok pravneho predchodcu Zalovaného splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as mesacnymi
splatkami vo vySke 696,- Sk s tym, Ze datum prvej splatky bol dohodnuty na 20.06.2006 a kone¢na
splatnost Uveru bola dfa 20.04.2011. V predmetnej veci bolo listinnymi dékazmi preukazané postupenie
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na si¢asného Zalobcu a rovnako aj skuto€nost, Ze povodny
Zalovany zomrel, pri€om vzhladom na vy$ku nadobudnutého dedicstva Zalovany ako dedi¢ zodpoveda
za dlh poruditela, ktory vstupil do jeho prav a povinnosti.

14. Pokial ide o dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), tento je dany v pripade mylnej aplikacie pravnej
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vobec nemozno
pouzit.

15. V preskumavanej veci Zalobca opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu videl v tom, Ze sud prvej
inStancie nespravne aplikoval ust. Ob&ianskeho zakonnika, tykajuce sa preml€acej doby a tiez tvrdil, Ze
na dany vztah nie je mozné vébec aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, tykajuce
sa spotrebitela.

16. Ako uZ bolo uvedené, v danej veci je nepochybné, Ze predmetna zmluva vykazuje vSetky znaky
spotrebitelskej zmluvy a Ze Zalovany nepouZil predmet plnenia na podnikanie. Na druhej strane je
zrejmé, Zze povodny veritel bol podnikatelom a Ze predmet konania sa tykal jeho podnikatel'skej Einnosti.
S ucinnostou od 01.04.2004 bola zakonom €. 153/2004 Z. z. vykonana novela Obcianskeho zakonnika,
ktorou sa posilnila pravna ochrana aj na vztahy pred jej u€innostou.

17. Podla § 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ust. § 53 a § 54 tohto zakona a
spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast' v Easovych Usekoch aj s ust. § 55 ods. 1, ak
ide o nalezitosti zmluvy a s ust. § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfa nadobudnutia uginnosti
tohto zakona. Ustanovenia spotrebitefskych zmldyv, ktoré nie su dané do suladu s ust. § 53, § 54 a §
57 tohto zakona podla ods. 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo diia nadobudnutia U€innosti
tohto zadkona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej
Cast' v €asovych Usekoch, ktora nie je podla ods. 3 dana do suladu s ust. § 55 ods. 1 tohto zakona, ak
ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podfa ods. 3.

18. Sudna prax povazuje spotrebitelské zmluvy, vzhlfadom na vztah medzi podnikatelom a
nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatefsky ucel zmluvy, za typické obc&ianskopravne vztahy.
Uver je sice absolitnym obchodom a na uver dopada tretia ast Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu uc€astnikov Uverovej zmluvy, av8ak predmetna vec sa tyka spotrebitel'skej zmluvy, ktord
je regulovana osobitnou pravnou uUpravou (zak. &. 634/1992 Z. z. a ust. Ob¢ianskeho zakonnika).
Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda o typicky
obgianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy a v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nepodnikatelské pravo (rozsudok NajvysSieho sudu



SR sp. zn. 5MCdo/20/2009). Uvedené nazory a zavery akceptoval aj Ustavny sid SR vo svojom
uzneseni zo dfia 19.06.2013, &. k. I. US 402/2013.

19. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze uplatneny narok je plnenim
zo spotrebitelskej zmluvy, preml€uje sa narok na pefiazné plnenie z uvedeného zmluvného vztahu
v trojronej premli€acej dobe v zmysle ust. § 101 Obdianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3MCdo/14/2014 zo dna 21.04.2015 (na ktory spravne poukazal aj Zalovany vo svojom vyjadreni
k odvolaniu), z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy Obchodného prava, sa vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uc€innostou. V uvedenom rozhodnuti Najvy3si sud SR zamietol
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového a odvolacieho
sudu, ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere aplikovali ustanovenie § 5b zak. €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na premi€anie aplikovali § 101
Obcianskeho zakonnika.

20. Pokial teda sud prvej indtancie zalobu Zalobcu v zostavajucej €asti ako preml€¢anu zamietol, rozhodol
vecne spravne, a preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

21. Vzhladom na uvedené je potom neddévodne vznesena namietka Zalobcu v odvolani, Ze mu bola
odriatda moznost' konat' pred sudom, ked povazuje odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie za
nedostatoéné, kedZe sa podla jeho nazoru rieSila pravna otdzka inym spdsobom ako bolo doposiafl
pravoplatne vyrieSené. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoZhuje a poukazuje na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sa sud prvej inStancie vyporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, jeho mysSlienkovy postup je v odévodneni dostatoCne vysvetleny, a to
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s
poukazom na prijaté pravne zavery. Uvedené odévodnenie rozsudku sudu prvej intancie je zaroven aj
dostatocnym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. Samotny fakt, Ze Zalobca
sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZiuje neznamend, ze zdévodnenie
nezodpovedd poziadavkam, ktoré na tuto Cast rozhodnutia kladie ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz ust.
§ 393 ods. 2 CSP).

22. S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
aj o nahrade trov prvostuprfiového konania.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny priznal
voci zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



