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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: F. E., Z. XX XX.XXXX,
K.B.F. R.. P.. T.. A. XXX/X, XXX XX E., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny JUDr. Andrej Cifra,
advokat, Ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, proti Zalovanym 1/Tatra credit a.s., ICO:
44 975 775, so sidlom Namestie slobody 10/1718, 921 01 Piestany a 2/ADMIN CREDIT s.r.o., ICO:
04 050 932, so sidlom Revoluéni 1403/28, Nové Mésto, 110 01 Praha 1, Ceska republika, o uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy eventualne o ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru, o urenie neexistencie zaloZzného prava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o primerané
financné zadostucinenie, takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, ze Uverova zmluva &. 40/10 zo diia 12.02.2010 uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ v zneni dodatku €. 1 zo dia 10.02.2011, dodatku €. 2 zo dfa 12.08.2011, dodatku €. 3
zo dna 12.02.2012, dodatku &. 4 zo dnha 12.08.2012, dodatku €. 5 zo dna 09.05.2013, dodatku &. 6 zo
dria 12.11.2013, dodatku €. 7 zo dia 06.05.2014, dodatku €. 8 zo dha 23.06.2014, dodatku €. 9 zo dna
30.10.2014 a Dohody o kumulativnej novacii zo dna 06.11.2015je neplatna.

II. S4d urcuje, ze zalozné pravo zalovaného 1/ Tatra credit, a.s. na nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi: E., obec: E., okres: Lu€enec, byt €. X, prizemie, vchod: X a spoluvlastnicky
podiel 650/7551 na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisného Cisla
XXX stojaceho na pozemkoch registra ,C* parcelné Cisla: 1699/2, 1699/4, 166/5 zapisanych v liste
vlastnictva €. XXXX Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
neexistuje.

lll. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania 5 % roéne zo sumy 4.140 Eur
od 29.06.2021 do 18.11.2021 a urok z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 690 Eur od 15.10.2021 do
18.11.2021, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 4.140
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud konanie scasti zaplatenia sumy 4.830 Eur od Zalovaného 2/ zastavuje.

VI. Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

VII. Zalovany 2/je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.



odovodnenie:

1.Zalobca dorugil Okresnému sudu Ludenec (dalej ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®),
prostrednictvom svojho zastupcu, dia 30.12.2020 Zalobu, v ktorej tvrdil, Ze Zalobca aj jeho matka T. E.,
Z. XX.XX.XXXX uzavreli diia 12.02.2010 so zalovanym 1/ Uverovd zmluvu &. 40/10, ktorej predmetom
bolo poskytnutie spotrebitelského tveru 5.000 Eur Zalobcovi (dalej len ,Uverova zmluva*®). K tveru bol
stanoveny splatkovy kalendar, podfa ktorého mal zalobca zaplatit Zalovanému 1/ 12 mesacnych splatok
po 150 Eur a 13. splatka bola stanovena vo vySke 5.000 Eur (vo vySke istiny Gveru).

Na zabezpedenie pohladavky z Uverovej zmluvy bola uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a matkou Zalobcu
T. E. Zmluva o zaloznom prave €. 40/10 dria 12.01.2020 (dalej len ,Zalozna zmluva®), ktorej predmetom
bol zaloh: byt €. X, prizemie, vchod: X a spoluvlastnicky podiel 650/7551 na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu supisného &isla XXX stojaceho na pozemkoch parcely registra
,C" katastra nehnutelnosti, €. 1699/2, 1699/4, 166/5, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX pre k. 0. a
obec E. (dalejlen ,byt*), toho 8asu vo vlastnictve matky Zalobcu. Zalobca sa stal po imrti matky vyluénym
vlastnikom bytu tvoriaceho predmet zalohu na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve sp.zn. 9D/474/2012 zo
dna 19.03.2013 vydaného Okresnym sudom Lucenec.

Zalobca uzatvoril so Zalovanym 1/ v priebehu rokov 2011 az 2014 devat pisomnych dodatkov k Uverovej
zmluve. Dodatkom €. 8 zo dfia 23.06.2014 bol Zalobcovi poskytnuty dalSi uver vo vySke 2.000 Eur.
Sucastou kazdého z dalSich dodatkov boli aj splatkové kalendare, ktoré boli nastavené tak, ze posledna
splatka sa vzdy rovnala vyske istiny poskytnutého Uveru, tj. vo vySke 5.000 Eur (dodatky €. 1 az
7) resp. vo vy$ke 7.000 Eur (dodatky &. 8 a 9). Zalobca dfia 06.11.2015 uzatvoril so Zalovanym 1/
Dohodu o kumulativnej novacii k iverovej zmluve €. 40/10, ktorej predmetom bolo dojednanie o Uhrade
pohladavky 7.000 Eur v lehote jedného mesiaca do 06.12.2015 (€l. Il bod 3.) a dojednanie, ze v pripade
nesplatenia pohladavky riadne a v€as bude si méct Zalovany 1/ uplatfiovat' len Urok z omeskania a
zmluvné pokuty podra &l. IV. a &l. V. tejto dohody (dalej ,Dohoda“). Zalovany 1/ mal previest pohladavku
z Dohody o kumulativnej novécii k Uverovej zmluve &. 40/10 na Zalovaného 2/ zmluvou o postupeni
pohladavky zo diia 11.12.2015, &o sa premietlo aj na priloZzenom liste vlastnictva &. 6339. Zalobca si
od zalovaného 1/ na zaklade Uverovej zmluvy v zneni jej deviatich dodatkov poZiéal spolu 7.000 Eur
a doposial (vratane splatky za december 2020) zalovanému 1/ a zalovanému 2/ na splatkach spolu s
poplatkami zaplatil celkom sumu 17.813 Eur.

1.1.Zalobca tvrdil, Ze Uverova zmluva a vSetky pisomné dojednania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
maju charakter spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah vopred pripravil Zalovany 1/ v postaveni dodavatela
a zalobca ich nemohol zmenit. Uverova zmluva obsahuje viaceré neprijatelné a teda neplatné zmluvné
dojednania. Do pozornosti sudu dal priloZenu odpoved Komisie pre posudzovanie neprijatefnych
zmluvnych podmienok MS SR zo dna 10.09.2019. Poukazal na ustanovenia § 39, § 39a zak. ¢ 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej Obciansky zakonnik®), ktoré citoval, ale aj ustanovenie § 4 ods. 2
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
258/2001 Z.z.“) ktoré citoval. Uverovi zmluvu povazoval za absolutne neplatny pravny tkon v désledku
rozporu s dobrymi mravmi pri dojednavani odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru. Konstrukciu
splatok spotrebitelského Uveru zalovany 1/ zamerne vytvoril tak, aby bol Zzalobca nuteny akceptovat
cyklické uverovanie. Posledna splatka sa vZdy rovnala istine uveru a dalo sa predpokladat, Ze na jej
splatenie nebude mat Zalobca naraz dostatok prostriedkov. Odplata je zakladnym definiénym znakom
a podstatnou naleZitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neplatnost odplaty ma za nasledok
suéasne neplatnost celej Uverovej zmluvy.

Spotrebitelské pravo predstavuje normativnu interpretaciu dobrych mravov, tj zasah férovosti a
slusnosti v medzifudskych vztahoch. Dobré mravy netvoria pevny a uzatvoreny normativny systém,
ale su skér meritkom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu so v8eobecne uznavanymi
pravidlami slugnosti a poctivého konania (rozsudok Najvy$siho soudu CR, sp.zn. 320do 1022/2004
zo dna 15. novembra 2005). Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat ukon,
ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska spolo€nosti previadajucich mravnych zdsad a principov
vzajomnych vztahov medzi ludmi a zretel treba brat aj na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Dojednanie
odplaty preto nie je a ani neméze byt neobmedzené, pretoZe v opacnom pripade by sa akceptoval
a legitimoval fakt, ze urcité subjekty mézu dosahovat na ukor iného neprimerané, neproporcionalne
a neadekvatne plnenia v porovnani s plnenim, ktoré sami poskytuju. Spolo¢nost’ preto musi dbat’ na



kvalitu Zivota svojich obCanov, o sa premieta aj do povinnosti tatu sankcionovat také snahy, ktoré su
nezlucitelné so vSeobecnymi a fundamentalnymi poziadavkami na kvalitu a uroveri svojich ob&anov, ¢o
uz ma presah a dopad aj na potrebu zabezpedovat to, €o je vo verejnom zaujme. Z celospologenského
hladiska su takéto Uverové praktiky nebezpecné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim
obyvatelstva. Dojednanie o odplate musi byt, pod nasledkom absolutnej neplatnosti, v sulade so
zakonnym imperativom dobrych mravov. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu (rozsudok NS SR
sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009 a sp.zn. 5 Cdo/26/2011 zo diia 26.04.2012). ,Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi
finanéného trhu sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky,
rozhodne nie v8ak viac ako o 100 oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. Za v rozpore s dobrymi mravmi je potrebné povazovat' Uroky predstavujlice viac ako
100 % oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom uvere®. Sadzba urokov v danom pripade
prevySujuca 3 nasobok priemernych urokovych sadzieb nema Ziadne opodstatnenie v demokraticke;j
spolo€nosti (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 13Co/188/2017 zo dfia 06.06.2017).
Odvolaci sud si osvojuje zavery o neplatnosti dohody o cene Uveru, ak uroky prevysili priemer Urokovych
sadzieb bank o viac ako 100 % (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/497/2015 zo dna
17.05.2017 a Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/365/2015 zo dia 31.05.2017). V &ase poskytnutia
predmetného Zalobcovi a jeho matke, t.j. vo februari 2010 bola obvykla Urokova miera pre obdobné typy
Uverov (spotrebitel'ské uvery od 1 roka do 5 rokov) v priemere vo vyske 18,80 %.

Aj nespravne uvedena RPMN 38 % v Uverovej zmluve uZ vyrazne presahuje priemernd RPMN 18,80
%. Pokial by Zalovany zahrnul do vypoctu su€asne poslednu splatku rovnajucu sa vyske istiny averu,
bola by v8ak skutonda RPMN eSte podstatne vysSia. Pre ilustraciu pri vstupnych parametroch: istina
uveru 5.000 Eur, vySka pravidelnej mesacnej splatky 523,01 Eur, poet mesalnych splatok 13, suma na
vratenie 6.799,13 Eur, vy$ka RPMN &ini 66,16 %. Zalobca preto skon$tatoval, Ze odplata za poskytnutie
Gveru vo vyske v akej bola dojednana v Uverovej zmluve bola dojednana neplatne, v rozpore s dobrymi
mravmi a zalovanému 1/ nevznikol narok na odplatu.

1.2 Ak by sa sud nestotoznil s pravnym postdenim Uverovej zmluvy ako absoldtne neplatného pravneho
ukonu, eventualne namietal bezdrognost a bezpoplatkovost uveru na zaklade Uverovej zmluvy v zneni
jej dodatkov a Dohody o kumulativnej novacii. Zalovany 1/ sa vo&i Zalobcovi dopustil siéasne zavaznej
nekalej obchodnej praktiky a klamlivého konania (§ 7 a 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov). Zalovany 1/ uviedol Zalobcu do omylu ohladne vysky RPMN uvedenej v Uverovej zmluvy.
Nespravny udaj RPMN 38 %, pric¢om skutoéna RPMN je minimalne 66,16 % zaklada rozpor s § 4 ods.
2 pism. j) zak. &. 258/2001 Z.z. s nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru.

1.3 Zalobca tvrdil, Ze Zzalovany 1/ nemal pravny narok na prijimanie Ziadnej sumy nad ramec istiny vo
vySke 7.000 Eur, preto neexistuje narok na uroky a poplatky a nemohol platne uzatvarat' Ziadne pravne
ukony, ani pisomné dodatky, pisomné uznania dlhu a ani novacie. Pokial vo¢i zalobcovi neexistuje Ziadna
pohladavka z Uverovej zmluvy a jej deviatich dodatkov a kumulativnej novacie, je potrebné uzavriet, ze
neexistuje ani zalozné pravo Zalovaného 2/ na zaklade Zaloznej zmluvy k bytu Zzalobcu. Zalobca Zalobou
vyuziva pravo, ktoré mu je priznané ustanovenim § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
,Zzakon o spotrebitelskych uveroch®) v spojitosti s § 137 pism. d) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*), kedy Uspechom Zalobcu v tomto konani voéi zalovanému 1/, ktory Uverovu
zmluvu pripravil a zalovanému 2/ ddjde k odstraneniu spornosti existencie/neexistencie zavazkov
(pohladavok) vyplyvajicich z Uverovej zmluvy resp. sa zabrani dalSiemu neodévodnenému vymahaniu
udajnych pohladavok zo strany Zalovanych 1/ a 2/. Rozhodnutie sudu osobitnym vyrokom o uréeni
neplatnosti eventualne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru tak prinesie pravnu istotu do predmetného
Uverového vztahu. Zalobca sa stgasne Zalobou domahal vo&i Zalovanému 1/ urenia neexistencie
zalozného prava podla § 137 pism. ¢) CSP, aby mohol dosiahnut vymaz zaloZzného prava v evidencii
katastra. Zapis o existencii zalozného prava brani Zalobcovi uzivat jeho vlastnicke pravo v plnom
rozsahu (napr. obmedzenie prevadzat vlastnictvo). Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti
sudu o neexistencii zalozného prava, aby mohol dosiahnut jeho vymaz aj proti voli Zalovaného 1/.



Zalovany 1/ poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 7.000 Eur, Zalobca uhradil do podania
Zaloby sumu vo vy$ke 17.813 Eur za obdobie od marca 2010 do decembra 2020. Zalovani 1/ a
2/ nemaju narok na odplatu (uroky a poplatky) za poskytnuty Gver, doSlo u nich na Ukor Zalobcu
k bezdédvodnému obohateniu vo vyske 17.813 Eur a Zalobca si Zalobou uplatnil narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia iba vo vySke 4.140 Eur za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2020 v rozsahu
36 splatok po 115 Eur, ktoré bolo prijaté Zalovanym 2/ bez pravneho dévodu a su€asne Ziadal priznat
urok z omeskania 5 % ro¢ne pocnuc diiom nasledujucim po doru€eni zaloby Zalovanému 2/.

1.4 Dna 23.08.2021 dorudil zastupca Zalobcu sudu navrh na zmenu Zaloby tak, Ze Ziadal od Zalovaného
2/ zaplatit sumu 4.830 Eur s urokom z omeskania 5 % roCne zo sumy 4.140 Eur poénuc drfiom
nasledujucom po dni doru€enia Zaloby az do zaplatenia a s irokom z omeSkania 5 % ro&ne zo sumy 690
Eur, po&nuc diiom nasledujucim po dni doru€enia navrhu na pripustenie zmeny Zaloby az do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Suc¢asne dorugil sudu aj CiastoCny vypis z listu vlastnictva
&. XXXX (&.I. 95 spisu) z ktorého vyplyva, Zze v Casti C: TARCHY pod por. &.: 7 je zapisané zalozné
pravo v prospech zalozného veritela zalovaného 1/.

1.5 Zalobca méa v zmysle § 3 ods. 5 z&k. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zak. ¢.
250/2007 Z.z.") narok aj na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného 1/, ktory za porusenie
prava alebo povinnosti zodpoveda. Zalobca Ziadal od Zalovaného 1/ finanéné zadostuginenie vo vyske
4.140 Eur tvrdiac, Ze ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok
pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstrasujici u¢inok pre dodavatefa, mozno prijat argumentaciu,
Ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila,
alebo mu bola spdsobena bezdévodnym obohatenim dodavatela. Pozadované finanéné zadostucinenie
zodpoveda celkovej vyske bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany na ukor Zalobcu ziskal a vo vztahu
ku spbsobu a intenzite poruSenia zakona zo strany Zalovaného, povazoval jeho vysSku za primeranu
a zodpovedajucu ucelu institutu finanéného zadostucdinenia, ktoré je dodavatel povinny poskytovat
poskodenému spotrebitelovi.

Zalovany 1/ konal voéi Zalobcovi spédsobom odporujucim zakonu. Zakazané su nekalé obchodné
praktiky. Za nekalu sa povaZzuje taka praktika, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a
ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe, ku ktorému sa dostane alebo ku ktorému je adresovana, alebo
priemerného &lena skupiny, ak je obchodnéa praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. Za
nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania a
agresivna obchodna praktika.

Pozadované finanéné zadostucinenie Zalobcu je na jednej strane satisfakciou pre samotného Zalobcu,
ktory bol vystaveny protipravnemu konaniu Zalovaného, ale sucasne je aj vyjadrenim sankcie, ktora
postihuje Zalovaného, ktory zavadne konal (rozsudok NS SR sp.zn. 60bo 302/2006 zo dria 20.03.2008).
Ustanovenie § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Pre stanovenie
kritérii vySky primeraného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zameru zdkonodarcu a z ustélene;j
judikatury, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo¢i uspesnému spotrebitefovi.

Vyska naroku Zalobcu na priznanie finanéného zadostud&inenia podlieha Uvahe sudu. Pokial by aj doslo k
znizeniu poZzadovaného naroku sudom, nejedna sa o procesny neuspech Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast zZalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz zalobcu ad absurdum zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajuce (Nalez US CR IIl. US 170/99).
Za prvotné zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a samotna vyska
finanéného zadostuginenia je potom druhotna a sprevadzajuca. Zalobca mé preto pravo na pint nahradu
trov konania z prisudenej sumy finanéného zadostucinenia (nie zo sumy Zalovanej), a priznanie pinej
nahrady trov je zdovodnitefné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), nakolko ten sa
skima, o do pravneho zakladu, a nie¢o do vysky priznaného naroku (Steféek M., Ficova S., Varicova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha.
C.H.Beck, 2016, str. 926-927). Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobca k Zalobe pripojil Uverovii zmluvu a devét dodatkov, Dohodu o kumulativnej novécii, Zaloznu
zmluvu, Ciasto€ny vypis z listu viastnictva &. XXXX pre obec k. 0. E., prehlad uhrad Zalobcu na



ucet Zalovaného 1/ a zalovaného 2/, doklady o uhradach Zalobcu vykonané na ucet Zalovaného 2/
v obdobi do 01.01.2018 do 31.12.2020, odpoved na ziadost' Zalobcu, od Komisie pre posudzovanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok MS SR zo dnia 10.09.2019, suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2010, ilustrativny vypocet RPMN -
interaktivna kalkulacka, v priebehu konania dorucil zmenu Zaloby a spatvzatie Zaloby voc¢i zalovanému
2/.

3. Sud dorudil Zalovanému 1/ Zalobu, prilohy Zaloby, potvrdenie, pou€enie o jeho procesnych pravach
a povinnostiach, mi€anlivosti spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote, ktoru vo vyzve ur€il dfia
11.06.2021. Zalovany 1/ nedorudil vyjadrenie, nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu a nenavrhol vykonat
Ziadne dbkazy.

4. Zalovany 2/ prevzal diia 22.12.2020 Zalobu, prilohy k Zalobe, potvrdenie, pougenie o procesnych
pravach a povinnostiach, mi€anlivosti spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote, ktord sud vo
vyzve urdil. Zalovany 2/ dorugil sudu diia 06.07.2021 vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze s polfutovanim
zistil, Zze bez svojho zavinenia a bez predchadzajiucej vyzvy Zalobcu, ktorou by upozornil Zalovaného
2/, ze spochybriuje a povaZuje za sporny zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty
na zaklade Uverovej zmluvy a Zmluvy o zaloZznom prave sa tak stal udastnikom konania, ktorym
sa musia zaoberat vSeobecné sudy. Zalovany 2/ nemal informacie, Ze Zalobca niekedy namietal
neplatnost Uverovej zmluvy a akceptoval vSetky vzajomné prava a povinnosti, ktoré z nej vyplyvali,
vratane Zmluvy o zaloznom prave. Zalovany 2/ nemal zaujem viest tento sidny spor a napriek tomu,
Ze nepochybil a naroky Zalobcu povaZuje za sporné, tak dna 14.06.2021 poslal zalobcovi navrh na
urovnanie sporu a vyzvu na oznamenie IBAN &isla u¢tu na poukazanie Zalovanej sumy 4.140 Eur tak,
aby doSlo k mimosudnemu urovnaniu sporu s€asti, ktora sa ho tyka. Su¢asne sudu oznamil, Zze dna
11.06.2021 uzatvoril Dohodu o odstupeni od postupenia pohladavky so spolo€nostou Tatra credit a.s.,
namestie Slobody 10, 921 01 Piestany, ICO: 44975 755 na zaklade ktorej Zalovany uz nie je vlastnikom
pohladavky a anizaloznym veritefom a prisluSny Okresny Urad Lu€enec, katastralny odbor v su¢asnosti
vykonava na prislusnom liste vlastnictva v zaznamovom konani vedenom pod Z 2988/2021 spatny zapis
zmeny zalozného veritela zo Zalovaného 2/ na Zalovaného 1/. Z uvedeného doévodu Zalovany 2/ uz nie
je nositefom prav a povinnosti z pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa Zalobca domaha a preto je
toho nazoru, ze nema aktivnu ani pasivnu legitimaciu. Zalovany 2/ k vyjadreniu pripojil pisomné podanie
20 14.06.2021 adresované Zalobcovi a oznaené ako Navrh na urovnanie sporu a Vyzva na ozndmenie
IBAN ¢isla u¢tu na poukézanie Zalovanej sumy 4.140 Eur spolu s listom vlastnictva €. XXXX.

5. Zastupca Zalobcu doru€il sudu dna 25.11.2021 spatvzatie Zaloby o zaplatenie istiny 4.830 Eur
voéi Zalovanému 2/ a Ziadal priznat Urok z omeskania 5 % rone zo sumy 4.140 Eur po¢nuc driom
nasledujucom po dni dorucenia Zzaloby do 18.11.2021 a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 690
Eur poénuc diiom nasledujucim po dni doru€enia navrhu na pripustenie zmeny zaloby az do 18.11.2021,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Pojednavania dha 15.06.2022 sa Zalovany 1/ nezuc&astnil, predvolanie prevzal dia 03.05.2022,
neucast neospravedinil a zalovany 2/, ktory predvolanie prevzal dfia 03.06.2022 neuc&ast’ ospravedinil
dfia 14.06.2022. Sud pojednaval v nepritomnosti zalovanych v sulade s § 180 CSP a vykonal
dokazovanie zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov doru€enych Zalobcom spolu so Zalobou
ako aj v priebehu konania, zo skutkovych tvrdeni Zzalovaného 2/, vysluchom Zalobcu na pojednavani
a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany 1/ ako veritel, poskytol Zalobcovi a matke Zalobcu T. E. na zaklade Uverovej zmluvy &. 40/10
spotrebitelsky uver vo vyske 5.000 Eur s Cerpanim uveru od 12.02.2010 vkladom na ucet, s dobou
splatnosti 1 rok, RPMN 38 %, priemerna RPMN 22,71 %, ro&na urokova sadzba 36 %, mesacna urokova
sadzba 3 %, vySka uveru s navySenim 6.800 Eur, celkové naklady 1.900 Eur, poplatok za poskytnutie
averu 100 Eur, koneéna splatnost Gveru 12.02.2011. Uverova zmluva bola uzavreta v zmysle § 497 a
nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik a z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Podla
&l. V Uverovej zmluvy sa strany dohodli na zabezpeé&eni splatenia veru a jeho prisluenstva formou
Zmluvy o zaloZnom prave podla § 151a nasl. Oblianskeho zakonnika k nehnutefnosti bytu €. X vo
vchode 4 na prizemi v katastralnom uzemi Lu€enec, obec E., okres E., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX na parcele ¢€islo 1699/2 a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu: 650/7551 vo vyluénom vlastnictve matky Zalobcu. Dodatkom &. 1 zo dfia 10.02.2011 k Uverove;j



zmluve bola prediZzena splatnost Gveru o 6 mesiacov, &m sa zmenila vy$ka Gveru na sumu 7.700 Eur,
a konecna splatnost Uveru bola do 12.08.2911, RPMN 55,24 % p.a.

Dodatkom €&. 2 zo dfia 12.08.2011 bola prediZzena splatnost Uveru o 6 mesiacov, zmenila sa vySka Uveru
zo sumy 7.700 Eur na sumu 8.600 Eur, doba splatnosti bola predlZzena do 12.02.2012, RPMN 54,16
% p.a.

Dodatkom &. 3 zo dfia 12.02.2012 bola predizena splatnost tveru o 6 mesiacov, zmenila sa vySka Uveru
zo sumy 8.600 Eur na sumu 9.500 Eur, doba splatnosti bola predlZzena do 12.08.2012, RPMN 54,16
% p.a.

Dodatkom &. 4 zo dia 12.08.2012 bola predizena splatnost tveru o 9 mesiacov, zmenila sa vySka Uveru
zo sumy 9.500 Eur na sumu 10.850 Eur, doba splatnosti bola predizena do 12.05.2013, RPMN 54,16
% p.a.

Dodatkom &. 5 zo diia 09.05.2013 bola prediZzena splatnost Gveru o 6 mesiacov, zmenila sa vySka Uveru
zo sumy 10.850 Eur na sumu 11.750 Eur, doba splatnosti bola predizena do 12.11.2013, RPMN 54,16
% p.a.

Dodatkom &. 6 zo dfia 12.11.2013 bola predizena splatnost Gveru o 6 mesiacov, zmenila sa vySka Uveru
zo sumy 11.750 Eur na sumu 12.650 Eur, doba splatnosti bola predlZzena do 12.05.2014, RPMN 54,16
% p.a.

Dodatkom &. 7 zo diia 06.05.2014 bola prediZzena splatnost Gveru o 6 mesiacov, zmenila sa vySka Uveru
zo sumy 12.650 Eur na sumu 13.310 Eur, doba splatnosti bola predlzena do 12.11.2014, RPMN 54,16
% p.a.

Dodatkom &. 8 zo dfia 23.06.2014 bola navy$ena suma uveru o 2.000 Eur, vySka pohladavky 13.310
Eur sa tak zmenila na sumu 15.319,38 Eur, splatnost do 12.11.2014, RPMN 54,16 % p.a.

Dodatkom &. 9 zo dfia 30.10.2014 bola predizena splatnost Gveru o 12 mesiacgv, zmenila sa vyska
Uveru zo sumy 15.319,38 Eur na sumu 16.663,38 Eur, doba splatnosti bola predlzena do 12.11.2015,
RPMN 54,16 % p.a.

8. Diia 06.11.2015 uzatvoril zalobca so zalovanym 1/ Dohodu o kumulativnej novacii k Uverovej zmluve
€. 40/10, ktorej predmetom bolo dojednanie o Uuhrade pohfadavky 7.000 Eur v lehote do 1 mesiaca
06.12.2015 (ClI. Il ods. 3) a dojednanie, Ze v pripade nesplatenia pohladavky riadne a véas bude si moct
Zalovany 1/ uplatiiovat len irok z omeskania a zmluvné pokuty podra CI. IV a Cl. V tejto dohody.
Zalovany 1/ previedol pohladavku z Dohody o kumulativnej novacii k Uverovej zmluve &. 40/10 na
Zalovaného 2/ Zmluvou o postupeni pohladavky zo driia 11.12.2015, €o sa prejavilo aj v liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a kat. uz. E..

V priebehu konania dia 11.06.2021 zalovany 2/ listom zo dfia 11.06.2021 ozna¢enym ako Oznamenie
0 odstupeni od postupenia pohladavky, ktory dorudil Zzalobcovi oznamil, Ze odstupuje od Zmluvy o
postupeni pohladavky a st¢asne vlastnikom pohladavky z Uverovej zmluvy sa opét stal Zalovany 1/,
pricom z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX mal sud preukazané, Ze zalozné pravo k bytu
€. 7 bolo zapisané v prospech zalozného veritela - Zalovaného 1/ (&.1. 95 spisu).

9. Zalobca na pojednavani tvrdil a preukazal lekarskymi spravami, ze Uverov zmluvu uzavrel preto,
Ze potreboval finanéné prostriedky. Navstivil ho pan z Piestan, ktory povedal, Ze mu pozi¢aju 5.000
Eur, ale musia napisat zmluvu. Zmluvu uzavreli, ale musela byt napisana aj zmluva, ktorou bola v
katastri nehnutelnosti zapisana tarcha k bytu. P6zi¢ku splacal po 150 Eur mesacne, nedokazal viak
splatky platit pravidelne, pretoze déchodok poberal 12.-13.defi v mesiaci. Zalovaného 1/ poziadal, &i by
nemohli zmenit dobu splacania, Zalovany 1/ mu nevyhovel. Pokial splatku nezaplatil v def splatnosti
uvedeny v zmluve, priSla mu pokuta 100 Eur za oneskorenu platbu. Stalo sa, Ze si kupil este jeden
mobil, zacal ho pouZzivat, Zalovany 1/ jeho Cislo nepoznal, meSkal s platbou a telefonoval z nového
mobilu, dostal pokutu 100 Eur za to, Ze mu nenahlasil nové &islo mobilného telefénu. V tej dobe mu so
splacanim uveru pomahala aj matka, td zomrela v septembri 2012. Mal velké naklady na pohreb a zaslal
Zalovanému 2/ umrtny list so Ziadostou, &i by splatku v septembri nemohol doplatit inokedy. Zalovany1/
mu nevyhovel, zaroven mu uloZil pokutu 200 Eur, ktord musel na druhy mesiac zaplatit sumou 500 Eur,
aby nebol v omeskani. V tej dobe bol vo velmi taZivej socialnej situécii, manzelka bola nezamestnana,
mali nezaopatrené deti, nemali prostriedky, za€al pocitovat’ zdravotné problémy a béal sa, Ze pride o byt.
Nevedel v noci spavat, mal problémy s tlakom, bol vy&erpany, zdravotné problémy sa prehlbovali az do
roku 2017, kedy v jeseni prekonal cievnu prihodu, mal postihnutie tela na 70 %. Dostal preukaz TZP,
parkovaciu kartu, snazil sa uver platit, aby nebol v omeskani. Odhadom zaplatil skoro 18 az 20.000 Eur.



10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni ku driu 12.02.2010, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni ku driu 12.02.2010, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 12.02.2010, spotrebitefl je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 12.02.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 12.02.2010, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu 12.02.2010, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika v zneni ku driu 12.02.2010, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len
na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného
obsahu.

18. Podla § 151a, 151b ods. 2, 151c ods. 3, 151e ods. 2, 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni
ku 12.02.2010, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Zze zalozného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a
zaloh.

Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky zabezpeéenej zaloznym pravom na
nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v osobe opravnenej zo zabezpelene;j
pohfadavky.

Zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznikd zapisom v katastri
nehnutelnosti, ak osobitny zdkon 3c) neustanovuje inak.

Ak pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel zadat
vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom
uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zékona, 3e) alebo doméahat
sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.)

19. Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana dévodne.



20. Zalobca v Zalobe podanej podla § 131 CSP Zalobny névrh, oznagovany aj ako petit zaloby, uplatnil
petit eventualny. O eventualnom petite hovorime v pripadoch, ked Zalobca Ziada zaviazat Zalovaného
na jeden druh plnenia, alen v pripade, ak objektivhe nebude mozZno vyhoviet primarnemu petitu, ziada
ho zaviazat in eventum na iné plnenie. Ak sud pri rozhodovani o eventualnom navrhu s tzv. primarnym
a subsidiarnym (eventualnym, nahradnym) petitom zisti, Ze dévodny je prvy (primarny) navrh tomuto
navrhu vyhovie, ale o druhom (nahradnom) petite nerozhoduje (R52/1999). Z tychto dévodov sud po
vykonanom dokazovani nezamietol navrh Zalobcu na ur€enie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov.

21. Sud mal preukazang, Ze Zalobca (vtedy eSte s matkou T. E.), ako dIZnici uzavreli dha 12.02.2010 so
zalovanym 1/Uverovi zmluvu &. 40/10. Jej predmetom bol zavézok Zalovaného 1/ poskytnut’ Zalobcovi
spotrebitelsky Gver 5.000 Eur za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve a na strane druhej zavézok
diZznikov poskytnuté periazné prostriedky vratit v 12 mesacnych splatkach po 150 Eur a 13. splatku vo
vySke 5.000 Eur do 12.02.2011. Poplatok za poskytnutie uveru bol 100 Eur, uver bol poskytnuty ako
bezucelovy, ro&na percentualna miera nakladov bola 38 %, priemerna RPMN 27,71 %, ro€na urokova
sadzba 36%, vyska Gveru s navySenim 6.800 Eur, celkové naklady 1.900 Eur, CI. X 2/Uverovej zmluvy
bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania v pripade
omeskania dlznika so splatenim Uveru.

Sucasne v ten isty defi uzavreli Zalobca a jeho matka so Zalovanym 1/ Zmluvu o zaloznom préave ¢&. 40/10,
ktorou bol hore uvedeny Uver zabezpeéeny zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve
matky Zalobcu v hodnote 20.350 Eur a to k nehnutelnosti - bytu €. X vo vchode &. X na prizemi v
bytovom dome supisné €islo XXX v E. na parcele CKN 1699/2, 1699/4, 166/5 a podielu 650/7551 na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu na liste vlastnictva €. XXXX k. 4. E.. |
ked ide o Uverovi zmluvu uzavretl podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, bolo potrebné posudit
ju podra prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ZoSU, pretoze
iSlo o poskytnutie uveru kde Zalovany 1/ ako veritel vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytovala
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, teda
fyzicka osoba, ktory nekonal v rémci predmetu svojho podnikania alebo povolania (§ 2 pism. a), b), ),
d), e) zak. €. 258/2001 Z.z.).

22. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 z.z. v zneni ku dfiu 12.02.2010, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi
slovami, musi z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik
celkom alebo s€asti ustupit' nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
tzn. aplikacii Obc&ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

24. Sud posudzoval obsah jednotlivych listinnych dékazov a vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti. Tak ako sud konstatoval v bode 21. tohto rozsudku Zalobca (v dobe uzavretia Uverovej
zmluvy) eSte aj jeho matka v danom zmluvnom vztahu vystupovali ako fyzické osoby, spotrebitelia,
Zalovany 1/ vystupoval ako podnikatel, ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti,
Zalobca nemohol ovplyvnit podstatny obsah Uverovej zmluvy. Sud dospel k zaveru Ze v danom pripade
bola uzavretd formularova spotrebitelska zmluva. Text zmluvy bol vopred pripraveny Zalovanym 1/
a zalobca nemal moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do jej obsahu. Na zaklade
tychto myslienkovych pochodov sud ustalil, Ze pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny Uverovou
zmluvou je nevyhnutné posudzovat podfa zak. €.258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
Uverovej zmluvy, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere. V danom pripade maju ustanovenia § 52 a
nasl. Obcgianskeho zakonnika prednost pred vSeobecnou Upravou o Uvere obsiahnutou v Obchodnom
zdkonniku. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami podla ustanoveni Obg¢ianskeho zékonnika



a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitefskych Uveroch. Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem
Obcianskeho prava vyhodnocoval medzi aplikacie zdsady zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika) vo svetle principu proporcionality (€. 1 Ustavy SR) a dbal na to, aby sa prava nezneuzivali.
V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je zmluvna volnost niektorej zo stran zmluvného
vztahu (spotrebitefa) obmedzend, kedZe Ziadnym spésobom nemdze ovplyviovat obsah zmluvnych
dojednani, musel sud zvazit proporcionalitu kazdého jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z
neho primerané nasledky. Ani legitimne o€akavania Zalovaného 1/ nemdzu byt prekazkou v deklarovani
niektorého zo zmluvnych dojednani ako neplatného z dévodu neprijatelnosti, a to najma v pripadoch, ked
tieto ustanovenia sam v Uverovej zmluve formuloval. Ide tu o pravo Zalovaného 1/ vyplyvajice (skutkovo
sa odvodzuje) zo zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na vetky
okolnosti Zalobca ako spotrebitel jej obsah podstatnym spdsobom neovplyviioval, a teda sud prihliadol
na to, €i uzavreta zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré zakladali napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zakonné ustanovenia,
ktoré sud na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach
v Obc&ianskom zakonniku ako aj nepriameho uc€inku smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitelskych uveroch 87/102/ES, 90/88/ES, 98/7/ES.

25. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000 Eur, prisom uz pri podpise Uverovej zmluvy dia
12.02.2010 bol povinny uhradit prva splatku vo vySke 150 Eur. NemozZno opomenut skutoénost, Ze
Zaloba uzatvoril so Zalovanym 1/ v priebehu rokov 2011 az 2014 az 9 pisomnych dodatkov k Uverovej
zmluve tak, ako to vyplyva z bodu 7. tohto rozsudku. Zalovany 1/ ako veritel vébec Ziadnym spésobom
neskumal moznost a schopnost’ Zalobcu, zaplatit taku vysoku splatku navySujuceho sa uveru (podfa
Uverovej zmluvy a 9 dodatkov) za podmienok z nich vyplyvajucich.

26. Na Zalovaného 1/ totiz dopadala povinnost odbornej starostlivosti, ktorou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v oblasti jeho Cinnosti ( § 2 pism. u) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu 12.02.2010, na ucely tohto zdkona sa rozumie odbornou starostlivostou urover
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti). Postup Zalovaného 1/ nemozno povaZovat za suladny s
fundamentalnym hodnotovym poriadkom spolo€nosti, ked poskytol Zalobcovi, bez nalezitého posudenia
navys$ujuce sa Uvery a bez toho, €i ich bude Zalobca schopny splatit. Jednorazova splatka uveru v celej
sume poskytnutého Uveru predstavuje nekalu obchodnu praktiku. Pre priemerného spotrebitela, ktory
si poziCiava penazné prostriedky preto, lebo nemédze za sluzbu alebo tovar, ktoré potrebuje, zaplatit' z
vlastnych prostriedkov, nie je realne, aby naraz platil vy$3iu sumu penazi. Spdsob vratenia poskytnutého
Uveru je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a ak tato ¢ast’ je v rozpore s dobrymi mravmi, rozpore
so zakonom, potom je cela zmluva absolutne neplatna.

27. Z takto dohodnutych podmienok Uverovej zmluvy a jej 9 dodatkov vyplyva, Ze boli uzavreté v
rozpore s dobrymi mravmi resp. v rozpore so zakonom a obsahuju ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a tieto
ustanovenia su aj neprijatelnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnou podmienkou je aj poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 100 Eur v Uverovej zmluve,
nakolko Zalovany 1/ neposkytol Ziadne realne plnenie za tento poplatok, navyse uvedena suma bola
automaticky zrazena pri vyplateni Uveru, takze Zalovany 1/ Zalobcovi realne vyplatil sumu tveru 4.900
Eur. V zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je predmetny poplatok za poskytnutie
uveru neprijatelny a v tejto €asti je uverova zmluva neplatna z dévodu existencie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010
sp.zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Uvedenu &innost - poskytovanie Uveru
spotrebitelovi vykonava banka vo vlastnom ekonomickom zaujme, pri¢om spotrebitel dévodne a v dobrej
viere oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. Dojednanie
poplatku za poskytnutie Uveru je zmluvna podmienka neprijatelna, ktora zatazuje spotrebitela, pretoze
jemu uctovali poplatok bez toho, aby mu banka poskytovala skuto&né protiplnenie. Z uvedeného dévodu
je zmluvna podmienka stanovujica povinnost platit’ poplatok za spracovanie spotrebitelského Gveru
neprijatelna a voci spotrebitelovi neucinna.”



28. Sud dalej zistil, Ze podia splatkového kalendara, ktory bol dojednany v Cl. XXI Uverovej zmluvy zo
dria 12.02.2010 sa zaviazal Zalobca (vtedy eSte aj so svojou matkou) hradit’ celkovu Ciastku vo vySke
5.000 Eur v 12 mesalnych splatkach po 150 Eur (prva splatka bola uréena na den podpisu zmluvy
12.02.2010), pricom posledna splatka mala byt uhradena dia 12.02.2011 vo vySke 5.000 Eur. Takéto
dojednanie v Uverovej zmluve sud hodnoti ako neprijatelni zmluvnd podmienku preto, lebo v Cl. |
Uverovej zmluvy je uvedené, Ze Gver je splatny v 12 mesacnych splatkach, ¢o v spotrebitefovi evokuje
predstavu 12 splatok, pricom vyska tychto splatok v samotnom CI. | Uverovej zmluvy nie je, ale podra Cl.
XXI po uhradeni nasleduje 13. splatka - posledna vo vyske 5.000 Eur, ktora je pre bezného spotrebitela
likvidagnou.

Sud ma za to, Ze tak ako bol Zalovanym 1/ koncipovany splatkovy kalendar uveru v zmysle Uverovej
zmluvy zo dfia 12.02.2010 vratane jej 9 dodatkov je zrejmé, Ze veritel musel pri uzatvarani Uverovej
zmluvy vediet, Ze Zalobca nebude schopny takymto spbsobom predmetny uver splatit aj teda
jednoznacne bude dany dévod, aby mohol pristUpit’ k realizacii zalozného prava a ziskat do vlastnictva
nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX v kat. uz. E.. Z listu vlastnictva sud zistil, ze
iSlo o byt, v ktorom Zije Zalobca so svojou rodlnou, byt zdedil po svojej matke, v Ease poskytnutia
uveru bola manzelka Zalobcu nezamestnana, Zalobca poberal déchodok a vyZivovaciu povinnost’ mal
k nezaopatrenym, detom.

29. Z vySSie uvedenych dovodov s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39
Obgianskeho zakonnika je predmetna Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu, pretoZe jednotlivé
ustanovenia zmluvy, ktoré sid povazuje za neplatné, nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy.
Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej
zlozky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Zmluvu, pokial ide o jej zakonom uréené pojmové
znaky, treba chapat ako neoddelitelny celok, v danom pripade nebolo mozné oddelit éast Uverovej
zmluvy, ktora v sebe obsahovala dohodu o splatnosti iveru od ostatného obsahu samotnej zmluvy (Cl. 21
- splatkovy kalendar, ktory je jej neoddelitelnou sucastou, vratane 9 dodatkov a v nich Cl. V Dodatkoch
&. 1az4, Cl. Il Dodatok &. 5, C. Il Dodatok &. 6, Cl. Il Dodatok &. 7, CI. Il Dodatok &. 8, Cl. Il Dodatok &.9).

30. Podla nazoru sudu pri uzatvarani Uverovej zmluvy a jej dodatkov existuje vazne nebezpe&enstvo
extrémneho nérastu dihu a nasledného postihu nehnutefného majetku spotrebitela bez sudnej kontroly,
ako najmad moznostou uplatnenia réznych poplatkov, moznostou veritefa vyhlasit Gver za splatny,
moznostou veritela uplatnit’ si rozne zmluvné pokuty, uroky z ome8kania a podobne. Ked Zalovany 1/
v predtlagi formularovej Uverovej zmluvy uréil 12 splatok po 150 Eur a 13. splatku 5.000 Eur, takto
postupoval aj v deviatich dodatkoch, ktoré postupne uzatvaral so Zalobcom, konal v rozpore so zdkonom,
resp. ho obchadzal. Zalobca si poZitiaval pefiazné prostriedky preto, lebo nebol schopny jednorazovo
zaplatit pévodné dlhy z vlastnych prostriedkov, nemal k dispozicii naraz vys3iu sumu penazi. Je teda
logické, Ze nasledne po ziskani dveru mohol za svojej finannej situacie (Zalobca poberal déchodok,
manzelka bola nezamestnana, matka Zalobcu poberala starobny déchodok) vratit poZi€ané peniaze len
takym spb6sobom, Ze dlh mohol splacat’ postupne, len s€asti svojho prijmu, ktora mu zostala po zaplateni
nevyhnutnych Zivotnych nakladov. U spotrebitela, ktory je uz zatazeny dihmi, nie je predpoklad, aby
popri splacani uveru v akej vySke, ako bol dojednany a zaroven plateni svojich Zivotnych nakladov
usetril tofko, aby bol schopny naraz zaplatit 5.000 Eur. Takuto situaciu vyuZivaju nebankové subjekty a
neprimerane sankcionuju neschopnost spotrebitefa vratit pozi¢ané peniaze. Takato situacia vznikla aj
v konkrétnom pripade u Zalobcu.

31. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Po zisteni, ze Uverova zmluva, vratane jej 9 dodatkov je absolitne neplatny pravny ukon, tak u
Zalovaného 2/ vzniklo s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenie bezddévodné obohatenie,
ktoré ziskal plnenim z absolutne neplatného pravneho Ukonu a musi ho vydat. Sud dokazovanim zistil,
Ze zalovany 1/ a zalovany 2/ uzatvorili diia 06.11.2015 Dohodu o kumulativnej novacii k Uverovej zmluve
€. 40/10 v dbsledku ktorej zalovany 2/ zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 11.12.2015 nadobudol
pohfadavku vo vztahu k Zalobcovi a su€asne sa stal zaloznym veritelom v liste vlastnictva &. XXXX v



kat. Uz. E.. Zalobca v Zalobe Ziadal vydat bezdévodné obohatenie od Zalovaného 2/. V priebehu konania
Zalovany 2/ dfia 11.06.2021 odstupil od zmluvy o postupeni pohladavky, €o v konani preukazal, Zalobcovi
tiez vydal bezddévodné obohatenie v sume 4.830 Eur v désledku ¢oho Zalobca dna 25.11.2021 vzal
Zalobu vodi Zalovanému 2/ spat. V sulade s § 145 ods. 2 CSP sud konanie voc€i zalovanému 2/ zastavil
a nepriznal mu narok na nahradu trov konania.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud priznal Zalobcovi nim poZadovany zékonny urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.140
Eur od 29.06.2021, poénuc diiom nasledujucim po doruéeni zaloby zalovanému 2/ do 18.11.2021 a urok
z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 690 Eur od 15.10.2021 t.j. odo dia nasledujuceho po dni doruéenia
navrhu na pripustenie zmeny Zaloby do 18.11.2021 v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia
v spojeni s § 3 nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. S vydanim bezdévodného obohatenia bol Zalovany 2/ preukazatefne v
omeskani, k jeho vydaniu doslo az v priebehu sudneho konania. Pocliatok omeskania Zalovany 2/
nespochybnil.

34. Na Uverovi zmluvu nadvazovala Zmluva o zaloznom prave &. 40/10 uzavretd dha 12.02.2010,
gize v ten isty def ako Uverova zmluva &. 40/10. Rovnako i s Uverovou zmluvou stvisiacu Zmluvu o
zaloznou prave €. 40/10 zo dia 12.02.2010 uzavretd medzi matkou Zalobcu (ktorej pravnym nastupcom
sa stal Zzalobca) a Zalovany 1/ sud posudil ako zmluvu spotrebitel'ski z toho dévodu, Ze i pri jej uzavreti
Zalovanym 1/ konal ako pravnicka osoba v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca konal ako
spotrebitel, teda fyzické osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (§ 2
pism. a), b) ¢), d), e) zak. &. 258/2001 Z.z.). Uzatvorenie Uverovej zmluvy &. 40/10 diia 12.02.2010 bolo
fakticky pri€inou a ddvodom na nasledné (ihned’) uzatvorenie Zmluvy o zaloZnou prave ¢. 40/10 tiez dfia
12.02.2010. Z toho dévodu je potrebné obidve zmluvy posudzovat vo vzajomnej suvislosti a posudzovat
spologny zamer zalovaného 1/ pri ich uzavreti. Uverova zmluva je v danom pripade prvotny pravny Gkon,
na zaklade ktorého vznikol medzi zmluvnymi stranami zmluvny vztah, od ktorého zmluvného vztahu sa
odvija a je zavisly dal8i nadvazujuci pravny ukon, a to Zmluva o zaloZnom prave a vznikaju dalSie pravne
skuto€nosti ohladne predmetnej nehnutelnosti, predovSetkym zalozné pravo viaznuce na nehnutelnost.

35. Zmluva je dvojstranny (pripadne viacstranny) pravny ukon, ktory vznika konsenzom, t.j. iplnym a
bezpodmieneénym prijatim (akceptaciou) navrhu na uzavretie zmluvy. Navrh zmluvy (oferta) jeho prijatie
(akceptacia) su jednostranné adresované pravne ukony. | pre tieto jednotlivé jednostranné pravne ukony
plati, Ze musia spifiat naleZitosti pozadované Obgianskym zakonnikom vSeobecne a to naleZitosti osoby,
nalezitost véle, prejavu, pomeru vOle a prejavu a nalezitost predmetu pravneho ukonu. Tymito dosledne
uvedenymi nalezitostami su moznost predmetu pravneho ukonu (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika)
a jeho dovolenost’ (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Nedovolenost pravneho Ukonu je dana vtedy, ak
je ukon v rozpore so zakonom alebo zakon obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. V rozpore so
zakonom su tie pravne ukony, ktorych vznik alebo ich plnenie je vyslovne zakazané, resp. ktoré sa svojim
obsahom alebo u¢elom prie€ia zakonnému zakazu. Pravnymi ukonmi, ktoré zakon obchadzaju, su také
pravne ukony, ktoré sice neodporuju vyslovnému zakazu zékona, avSak svojimi désledkami smeruju
k vysledku, ktory zakon odporuje. V konani o ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo
vSetkych hladisk, na ktoré Obciansky zakonnik viaze vSeobecnu platnost’ pravnych ukonov (§ 34 a
nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika). Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zakona
a hladi sa nar, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim
a neméze sa konvalidovat’ ani dodato¢nym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny
ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné
rozliSovat medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt u€astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody,
vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z Uradnej
povinnosti (nedostatok formy, neurditost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zadkonom
a podobne).

36. Podstatnym pre posudenie platnosti zalozne;j z,mluvy a tym existencie zaloZzného prava v danom
pripade bolo aj skimanie zmluvy z hladiska, ¢i splfia podstatné nalezitosti pre zalozna zmluvu. Sud



preskimanim Zmluvy o zaloZznom prave &. 40/10 zo dilfa 12.02.2010 dospel k zaveru, Ze zmluva spifia
vSetky podstatné nalezitosti v sulade s ustanovenim § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a po
formalnej stranke je platna. Jednou z podstatnych nalezZitosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava podla
§ 151b ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia je i ur€enie pohfadavky, ktoru
zalozné pravo zabezpeduje. Obc&iansky zakonnik vo svojich ustanoveniach nikde presne neurcuje, akym
spbsobom ma byt pohfadavka v zmluve o zaloZnom prave Specifikovana, a kedZe priamym odkazom na
Uverovu zmluvu &. 40/10 zo diia 12.02.2010, ktord zabezpeduje, obsahuje také oznagenie pohladavky,
ktoré by dovolovalo jej spolahlivu identifikaciu tak, aby bolo nesporné, k zabezpeceniu ktorej pohladavky
a ktorej konkrétnej Uverovej zmluvy smeruje, povazoval sud z hladiska formalnych naleZitosti Zmluvu o
zéloZznom prave za dostatoéne urc€itu. Niet teda pochybnosti, Ze tu existuje pohlfadavka, ktoru je mozné
urCit a identifikovat a jej zaklade je v poskytnutom uvere. V zmluve je uvedend aj najvysSia hodnota
istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, teda 20.350 Eur.

37. Zakladnym procesnym predpokladom uspe$nosti urovacej Zaloby je v zmysle § 137 pism. c)
CSP existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Sud sa preto zaoberal tym, &i
Zalobca osveddil naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zalozné pravo na predmetnej nehnutelnosti nie
je. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na urCovacej zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania.

38. Zaloba o uréenie v zmysle § 137 pism. c) CSP nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma
pozadované ur€enie len povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je alebo nie je pravny
vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka neriesi alebo nemdze riesit cely obsah
alebo pravo alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Pokial na zaklade zaloZznej zmluvy
bolo zaloZzné pravo vlozené do katastra nehnutelnosti, pravna otazka, i zaloZzna zmluva je alebo nie je
platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, ¢i na nehnutefnosti Zalobcu (ako zaloZcu) viazne v prospech zaloZzného veritela (Zalovaného
1/) zaloZné pravo. Aj keby zaloZna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, nemoze pripadné urcenie
jej neplatnosti viest’ k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava.
Urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi byt bez dalSieho postavené na tom, Ze vobec nevzniklo
z&lozné pravo a na druhej strane na zaklade platnej zaloznej zmluvy nemusi vZdy vzniknut zalozné
pravo k nehnutefnosti, aj ked bolo vioZzené do katastra nehnutelnosti. ZaloZzna zmluva nemusi byt
neplatna len preto, Ze nevznikla pohladavka, ktori ma zabezpecovat zalozné pravo zaloZzené na tejto
zmluve. Vzhladom na to, Ze uréenim (ne) platnosti zaloZnej zmluvy sa neméze riesit cely obsah a
dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, neméze byt na takomto uréeni naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Stav ohrozenia vlastnickeho prava Zalobcu alebo neistotu
v pravnom postaveni mozno preto odstranit len uréenim, €i tu je alebo nie je zaloZzné pravo. Sud ma
za to, Ze v tomto sporovom konani je naliehavy pravny zaujem dany a teda, Ze zalobca dostato¢ne
osvedcCil naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze zalozné pravo na predmetnej nehnutelnosti nie je,
nakolko Zalobcovi realne hrozi strata vlastnickeho prava k zaloZenej nehnutelnosti.

39. Kedze v suvislosti s Uverovou zmluvou &. 40/10 bola uzatvarana aj Zmluva o zaloznom préave ¢&.
40/10 (obidve v ten isty defi), bolo vopred zrejmé, Ze Zalovany 1/ ako poskytovatel iveru mal moznost
uplatnit’ si hned po uplynuti jedného mesiaca od podpisu zmluvy realizaciu zaloZzného prava a tym
mohol aj nadalej a méze ziskat' v neprospech Zalobcu zna&nu finanénu hodnotu ziskanu predajom
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, resp. ho poSkodit na Ukor inych osdb. Za danej situacie sa da
dévodne predpokladat, Ze takyto zamer mal Zalovany 1/ uz pri uzatvarani Uverovej zmluvy &. 40/10 ako
aj Zmluvy o zaloznom prave &. 40/10, ked takuto situéciu fakticky znenim Uverovej zmluvy za danych
skutkovych okolnosti vopred pripravil.

40. Z uvedenych dbvodov sud posudil Zmluvu o Zaloznom prave €. 12/16 zo dfia 12.01.2010 ako
akcesorickl zmluvu v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika ako absolutne neplatnu, ktora svojim
obsahom a ucelom odporuje zakonu, obchadza zékon a priec€i sa dobrym mravom. Zaroven uvedena
zmluva sucasne v zmysle § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ako spotrebitefska zmluva
svojim obsahom v nadvéznosti na Uverovi zmluvu spdsobuje znaénd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela z dévodu realnej a zamernej hrozby straty
nehnutelnosti. KedZze Zmluva o zaloznom prave &. 40/10 zo dna 12.02.2010 je na zaklade uvedeného
absolutne neplatna, bolo potrebné uréovacim vyrokom uréit, Ze zalozné pravo, hoci bolo vlozené do



katastra nehnutefnosti, nikdy nevzniklo a preto ani neexistuje. Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobcu
vyhovel vo vyroku Il. tohto rozsudku.

41. Predmetom konania bol aj narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 4.140 Eur od Zalovaného 1/. Zaloba tykajica sa primeraného finanéného zadostuginenia
podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa nazyva Zalobou satisfakénou,
pretoZze primerané zadostuc€inenie sa oznaduje za prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie
ma institut primeraného finanéného zadostudinenia taktiez funkciu sankénul, pretoze zaplatenie
zadostucinenia predstavuje pre porusitefa taktiez finanénu ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané
finanéné zadostucdinenie je povazované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy a teda nie
ako nahradu za spbsobenu materialnu Skodu. PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od
dalSieho nezakonného postupu porusitela (nositela zakonnych povinnosti). Tento u¢inok méze vyvolat
len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.

42. Zalobca v sudnom konani musel preukazat, & sa Zalovany 1/ dopustil porugenia prava alebo
povinnosti ustanovenej v zakone o ochrane spotrebitela. Narok na primerané finanéné zadostucinenie
podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena fubovélu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k
dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto€nosti, z ktorych pri svojich vahach musi vychadzat.
Je nutné prihliadat k tomu, akym spésobom vySku zadostudinenia Zalobca zdévodnil, aké dbkazy
v tomto smere oznadil, avSak rozhodnou je uUvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi vo vySke primeraného finanéného zadostuc€inenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat’ z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Az
na zaklade takto zistenych skutoénosti je mozné uréit vy8ku za zadostucinenie. Hlavnym kritériom
pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti. Vysku pefaznej formy primeraného finanéného
zadostucinenia uvedenu v zalobnom navrhu nemdéze sud prekrodit.

43. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. v €ase uc¢innom ku dfiu 12.02.2010, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

44. Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona v zneni u€innom ku driu 12.02.2010, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatefl, 1) ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelfovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny, 2)

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

45. Podla § 3 ods. 5 citovaného zdkona v zneni u¢innom ku diu 12.02.2010, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

46. Zalobca ziadal od Zalovaného 1/ zaplatit primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 4.140
Eur, ktoré zodpoveda vySke bezdévodného obohatenia, ktoré zalovany 1/ na Ukor Zalobcu ziskal a
vo vztahu ku spOsobu a intenzite porusSenia zakona zo strany Zalovaného 1/. Tuto vySku uplatnenu
Zalobou povaZoval za primeranu a zodpovedajucu Uc&elu institatu finanéného zadostudinenia, ktoré je
dodavatel povinny poskytovat poSkodenému spotrebitelovi. V sulade so zavermi rozsudku NS SR sp.zn.
60bo/302/2006 je potrebné poznamenat, Ze sama povaha tejto ujmy priame jej vy€islenie neumozhuje,



preto Zalobca nemusi predloZit dokazy o existencii ujmy, staci len, ak sud ma za preukazané, Ze tato
ujma tu je. Na zaklade uvedeného sud vzal do uvahy okolnosti a dévody na zaklade ktorych uzavrel
Zalobca so zalovanym 1/ Uverovu zmluvu a devét dodatkov. Po vykonanom dokazovani a odstipeni
Zalovaného 2/ od zmluvy o postupeni pohladavky v dosledku ktorého, Zzalovany 2/ v priebehu konania
Zalobcovi bezdévodné obohatenie zaplatil, dospel sud k zaveru, Ze bol to Zalovany 1/, ktory uzavrel so
Zalobcom typovu formularovi Uverovi zmluvu, ktorej obsah Zalobca 1/ nevedel ovplyvnit a v ten isty defi
aj Zmluvu o zaloZznom prave (vid body 24. az 30. rozsudku). Sud povazoval zalobcom uplatnent sumu
finanéného zadostuc€inenia za primeranu, ktora okrem moralnej ujmy Zalovaného 1/, musi Zalovaného
1/ odradit’ od jeho dalSieho nezakonného postupu ako nositefa zakonnych povinnosti. Primeranost
finanéného zadostucinenia vyplyva z vysky bezdévodného obohatenia vydaného Zalovanym 2/ v
priebehu sudneho konania. Su€asne sud vzal do Gvahy aj zistenia o zdravotnom stave Zalobcu
vyplyvajuce z jeho prepustacej spravy (€.l. 164-165 spisu), ktory v désledku stresov vyplyvajucich z
uzavretia Uverovej zmluvy a jej deviatich dodatkov a Zmluvy o zaloZnom prave utrpel mozgovu prihodu
v désledku ktorej je TZP. Z tychto dévodov sud rozhodol o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi
primerané finanné zadostucinenie (vyrok IV. rozsudku).

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania od Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

Sud sucasne priznal Zalobcovi aj nahradu trov konania z naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sulade s § 255 ods. 1 CSP od Zalovaného 1/, kedZe Zalobca bol v spore UspeSny v
rozsahu 100 %.

50. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit zalobcovi primerané financ¢né zadostucinenie a zalovaného 2/ o
povinnosti zaplatit' irok z omeskania (vyrok Ill. rozsudku) v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dlhSiu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



