Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/240/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8816209223

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8816209223.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, mal. T. C., O.. XX.XX.XXXX, V. P. U., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za uUc¢asti matky: K. C., O.. XX XX.XXXX,
bytom X. P. T. K. XX, U., Z., zast.: U. C., O.. XX.XX.XXXX, V. C. XXX, za G&asti Okresnej prokuratury
Vranov nad Toplou, Namestie Slobody 5 , Vranov nad Toplou , o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon zakonnejzastupkyne K. C.L., O.. XX. XX.XXXX v mene maloletého T.
C.M,, O.. XX XX.XXXX a to odmietnutie dediCstva po poruditefovi O. O., K. XX. XX.XXXX v dedi¢skom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn. 2D533/2008.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na z&klade podnetu Okresného sudu Bratislava | za¢al tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/240/2016-7 zo
dria 11.01.2017 konanie o schvalenie pravneho ukonu a to odmietnutie dedi¢stva po porucitefovi O. O. v
dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 2D/533/2008. Z obsahu podnetu
vyplyva, Ze malolety T. C. je Statnym obCanom Slovenskej republiky, toho €asu byvajucim v Z.. Otec
maloletého dietata zomrel XX.XX.XXXX a dedi¢ské konanie po porucitefovi je vedené na Okresnom
sude Bratislava I. V tomto dedi¢skom konani matka maloletého dietata odmietla dedi¢stvo, nakolko toto
je predizené.

2. Zastupkyna matky a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporugili schvalit’ pravny ukon urobeny
v mene maloletého dietata.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne matky, vyjadrenim zastupcu Okresnej prokuratary
Vranov nad Toplou, oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava | a zistil tento
skutkovy stav:

- Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2D/533/2008 vyplyva, Zze O. O., Statny ob¢an L. E.,
zomrel difa XX.XX.XXXX na uzemi Slovenskej republiky. Dedi€¢om poruditela je malolety syn T. C., O..
XX XX XXXX, v dedi€skom konani zastupeny matkou K. C.. Diia 26.02.2016 bola na Notarskom urade
JUDr. Daniely Sikutovej napisana zapisnica z obsahu ktorej vyplyva, Ze aktiva dediéstva predstavuju
sumu 6.220,70 eur a pasiva Ciastku 46.693,16 eur. Matka maloletého po oboznameni sa so supisom
aktiv a pasiv dedi¢stva a po pouceni o prave odmietnut dedi¢stvo vyhlasila, Ze dedistvo v mene
maloletého dietata odmieta.



4. Zastupkyna matky vo svojej vypovedi Ziadala schvalit pravny ukon zakonnej zastupkyne, kedZe tento
je v zaujme maloletého dietata.

5. Pravomoc slovenského sudu rozhodovat' v danej veci je dana nariadenim Rady ES ¢. 2201/2003
0 sudnej pravomoci a vykone rozsudkom v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti , s prihliadnutim na &lanok 12 ods. 3 tohto nariadenia, kedZze maloleté dieta je Statnym
prisludnikom Slovenskej republiky a matka prijala pravomoc slovenského sudu.

6. Podra § 28 Obcgianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

7. Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi, zastupenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

8. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali ak je to v zaujme maloletého.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukdzané, Ze uvedeny pravny Ukon nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Matka v mene
maloletého syna odmietla dediéstvo po porugitelovi, ktoré je predizené. Pripadnym dedenim by maloleté
dieta nieslo zodpovednost aj za porucitelove dlhy. S poukazom na uvedené sud schvalil pravny ukon
vykonany matkou v mene svojho maloletého syna.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania



