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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym, v pravnej veci zalobcu DTnet
09, s.r.o., so sidlom Detva, M.R.Stefanika 65, ICO: 4746977, zastupeny Advokatskou kancelariou AK
Dlhopolec, s.r.0., so sidlom Zvolen, Nam. SNP 27, ICO: 36867306, proti Zalovanej B. Y., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom V., V. C.. XX, o zaplatenie 218,94 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny 218,94 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05% roc¢ne z tejto sumy od 14.3.2015 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% vodi Zalovanej.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dna 7.4.2016

domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 218,94 € aj s 5,05% urokom z omes$kania
ro¢ne od 14.3.2015 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ako prevadzkovatel uzatvoril
so zalovanou ako uzivatefom zmluvu o pripojeni podla zédkona &. 351/2011 Z.z., predmetom ktorej
bolo poskytovanie sluzieb prevadzkovatela za u€elom pristupu do internetu, datovej telefonnej sluzby
a inych sluzieb Specifikovanych v predmetnej zmluve a dodatku. V zmysle zmluvy Zalovana mala za
poskytnuté sluzby zaplatit celkove sumu 218,94 € a to jednak z dévodu poskytovanych sluzieb ako aj z
dévodu uplatnenia si na zaplatenie zlavy, ktora bola Zalovanej poskytnuta. Na zaklade tychto skuto&nosti
Ziadame, aby sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8C 80/2016-25 zo dha 24.5.2016,

pricom nakolko sa uvedeny platobny rozkaz Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk tento bol
uznesenim Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 8C/80/2016-40 zo diia 24.10.2016 zruSeny a sud nariadil
pojednavanie.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud na zaklade pripojeni uzatvorené podla zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. zistil, Ze Zalobca je
prevadzkovatelom a Zalovana uZivatefom poskytovania sluZieb, ktorych prevadzkovatel poskytuje za
ucelom pristupu do internetu, datovej telefénnej sluzby, sluzbe retransmisie, kablovej TV a inych
Specifikovanych sluzbach. U&astnici si cenu dohodli v osobitnej objednavke.

4. Sud na zaklade objednavky k predmetnej zmluve zistil, ze dfia 2.9.2014 si



Zalovana objednala uvedené datové sluzby a to pripojenie Teatro internet fiber za 15,99 €, sluzbu za
zriadenia pripojenia v panelaku v sume 89,-- €, zfavovy bonus lan 24 minus 88,-- € a zfavovy bonus
Student s Bee Free 24 od 1.9.2014 do 31.8.2016 minus 5,-- €.

5. Sud z dodatku &. 1 k predmetnej zmluve zistil, Ze predmetom tohto dodatku je

garancia zvyhodnenej ceny 24 mesiacov a Standardna cennikova cena bez zlavového bonusu 89,--€,
pricom zvyhodnenéa cena so zohladnenim 1,-- €, mesacny poplatok bez zfavového bonusu je 15,99 €,
pricom po zohladneni 10,99 €. Podla ¢lanku |., bod 8 predmetného dodatku v pripade zruSenia tohto
dodatku z dévodu porudenia vSeobecnych podmienok, pripadne zruSenia zo strany uZivatela zaniknu
vSetky prava uzivatefa na poskytovanie zliav a inych zvyhodneni.

6. Z faktdr vystavenych Zzalobcom Zalovanej zistil, Ze faktura splatna za uZivanie

sluzieb 11.10.2014 bola vystavena na sumu 44,99 € a faktary splatné dna 11.11.2014, 11.12.2014,
11.1.2015, 11.2.2015 a 11.3.2015 boli vystavené na sumu 10,99 € a faktura splatna dna 13.3.2015 bola
vystavena na sumu 113,-- € s tym, Ze v predmetnej fakture bolo fakturované douctovanie sluzby zfavy
vo vySke 88,-- € v mnozstve 1 ks a douc&tovanie zliav podla dodatku v pocte 5 ks v celkovej sume 25,--
€, tj.5,-- € mesacne a to v zmysle dodatku €. 1 podfa ¢&l. |, bod 8.

7. Sud z listu okamzité odstupenie od zmluvy zo dria 2.3.2015 adresovanom

Zalobcom Zalovanej zistil, Ze Zalobca ako prevadzkovatel odstupuje z predmetnej zmluvy, pri¢om
dévodom je neplnenie si povinnosti, ktoré boli dohodnuté v predmetnej zmluve a dodatku k tejto zmluve.
K dnednému diu ste diZzna sumu 185,97 €. Na zaklade tohto Vas vyzyvame, aby ste v lehote 7 dni od
dorucenia tejto vyzvy zaplatili predmetnd sumu.

8. Podla ustanovenia § 43 ods. 1, pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

9. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 zmluvou o poskytovani

verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podfa ustanovenia § 43 ods. 12, pism. b/ zakona €. 351/2011 u&astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury,

11. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o ome8kanie s

plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu je

v celom rozsahu dbvodny. Na zaklade skutkového a pravneho stavu dospel k tomu, Ze Zalobca
si uplatiioval uvedeny narok titulom zavazkovo-pravneho vztahu, ktory vznikol medzi Zalobcom ako
poskytovatefom sluzieb a Zalovanou ako uZivatefom tychto sluzieb. Na zaklade zmluvy sud mal
preukazané, Ze Zalovanej jednak boli vystavené faktury v sume 10,99 €, ktoré predstavovali zniZzenu
sumu o 5,-- € v zmysle dodatku k predmetnej zmluve, pri¢om zaroven sud mal preukazané, Ze poslednou
fakturou na sumu 113,-- € jej boli z dévodu nedodrZzania podmienok stanovenych medzi u€astnikmi
douctované predmetné zlavy vo vySke poskytovanych 5,-- € za kazdy mesiac, ako aj doslo k douctovaniu



poskytnutej zlavy zapojenie vo vySke 88,-- €. Na zaklade tychto skutoénosti sud mal preukazané, ze
suma vo vySke 218,94 € ako istina je v celom rozsahu dévodna.

14. Zarover sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, priCom
vySka urokov bola stanovena v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v nadvaznosti
na § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

15. Podla ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Zzalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesny priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% voci Zalovane;.
§ 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 351/2011 Z. z.

§ 44 ods. 1 zak. ¢. 351/2011 Z. z.

§ 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z.

§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



