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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd J. O., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi€ov V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom B., V. XXX/XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou Tomas Herman, so sidlom v Kosiciach, Bo¢na 10, a E. O., nar. X X.XXXX,
t.€. bytom D. nad Y., Y. XX, zastupeného JUDr. Slavkou Stankovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Trieda SNP 36, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletd J. O., nar. XX. X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej Veroniky sumou 140 eur mesacne, vzdy do 15 - eho
dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc 18.1.2017.

[ll. DIzné vyzivné za obdobie od 18.1.2017 do 30.4.2017 spolu vo vySke 483,22 eura povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 26,84 eura az do vyrovnania spolu s beznym vyzivhym do ruk matky,
pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.
V. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dria 18.1.2017 navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej J., ktorym sa
domahala, aby na &as do rozvodu sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, urcil vyZivné
vo vySke 200 eur mesacne a upravil styk otca s dietatom neobmedzene na zaklade dohody rodiCov.
Na pojednavani dfia 15.3.2017 matka Ziadala ur¢it vyzivné na maloletu J. vo vySke 300 eur mesacne
od podania navrhu.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 21.2.2017 poukazal na to, Ze do decembra
2016 vydavky na Zivobytie, uspokojovanie potrieb, dalSie zavazky, avery, inkasa, poistenia &i vyzivné na
maloletu pokryvali spolo¢ne s manzelkou. Vetky trvalé prikazy boli zadané z jeho uctu v B. a pokial to
nebolo nutné, na manzelkin ucet sa nesiahalo. Navyse dfia 16.1.2017 manzelka vybrala z jeho G¢&tu v
B. sumu 1500 eur a zaroven hned zrusSila jeho dispozi¢né pravo k jej uctu v Sberbank. Od januara 2017
otec uhradza vSetky uvedené vydavky celkovo vo vySke 1367 eur sam. V mesiaci januar a februar 2017
bol schopny tieto vydavky zaplatit z Gverovych finanénych prostriedkov, ktoré zostali na uéte v CSOB



nevycerpané, pricom od marca nebude schopny znasat tieto naklady sam. Jeho priemerny mesacny
prijem v Cistom je XXX eur.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a zaviazat’ otca
prispievat’ na jeho vyZivu sumou primeranou zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca ako aj
odbévodnenym potrebam maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov ako aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav:

5. Z vypovede matky vyplyva, Ze v spolo¢nej domacnosti neziju od marca 2016. Matka spolu s detmi
- maloletou J. a pInoletym I., byva u svojich rodi¢ov v rodinnom dome v B., ktory vlastnia jej rodi€ia. Na
stravu pre seba a deti matka vynaklada XXX eur mesacne. Plati inkaso vo vysSke 130 eur mesacne, ¢o
je polovica z celkovej vySKky inkasa. Za internet a TV uhradza 23 eur mesacne, telefon pre seba a deti
50 eur mesacne, konkrétne plnoletému synovi I. plati pausal 10 eur mesacne a Veronike prispieva na
kartu. Matka je zamestnana ako operatorka vyroby v spolo¢nosti M. H. s prijmom XXX eur mesacne.
Na dopravu do zamestnania vynaklada XX eur mesacéne, na kozmetiku a Cistiace prostriedky XX eur
mesacne. Splaca uver vo vySke 190 eur mesacne, ktory vznikol titulom toho, ze zlUgili predchadzajuce
uvery, aby si mohli vybrat' dve hypotéky, ktoré im uznali v auguste 2016. Prva bola vo vyske 37 000 eur,
druha vo vyske 50 000 - 60 000 eur. Obidve si vybrali v CSOB, do roku 2016 ich splacali spolu, mali
spoloény Ucet. Od januara 2017 hypotéku plati otec maloletého dietata.

6. Hypotéky vzali na kupu a rekonstrukciu rodinného domu v D., v auguste XXXX sice uz nezili v
spolo€nej domacnosti, ale chcela udrzat rodinu. Rodinny dom v D. je teraz prazdny, nikto tam nebyva,
je ponukany na predaj v realitnej kancelarii za sumu 130 000 eur. Matka uviedla, Ze od januara 2017
jej manzel neprispieva Zziadnym vyZivnhym na maloletl Veroniku. Aj ked mala pristup k jeho Gétu, ked
potrebovala
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peniaze, musela pytat' od neho. Nemala ani platobnu kartu k svojmu 0¢&tu, pretoZe obidve ich karty mal
manzel.

7. Maloleta J. je ZiaCkou 4. ro¢nika V. Skoly v B.. Na desiaty v Skole jej matka vynaklada 14 - 17 eur
mesacne, telefén 8 eur mesaéne, vreckové 10 eur mesacne, oble€enie 50 eur mesacne, strava doma
pre maloletu 100 eur mesacne, poistka 16 eur mesacne, Skolské potreby 10 eur mesacne, kozmetika 5
eur mesacne. Zdravotny stav maloletej je v poriadku. Navstevuje turisticky krizok, za ktory vynaklada
10 - 17 eur mesacne. Plnolety I. je Ziakom 3. ro€nika H. odborného ugilista v J.. Na kozmetiku mu matka
mesacne vynaklada 30 eur, stravu 100 eur, cestovné 35 eur, vreckové 60 eur. Je dobrovolny hasic, s
¢im su spojené vydavky na vreckové, ked idu autom niekde do Madarska, potrebuje mu dat’ peniaze na
benzin. Matka potvrdila, Ze vydavky na pInoletého I. su vysSie ako na maloletu J..

8. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dha 15.3.2017 s vySkou vyzZivného 300 eur mesaéne na
maloletd Veroniku nesuhlasil. MoZno by bol schopny prispievat sumou 150 eur mesacéne, ale len za
predpokladu, Ze by manzelka platila polovicu z Uverov a z poisteni k Uverom, ktoré uhradza len on
sam. Je zamestnany ako udrzbar v spolo€nosti C. B. v U. s prijmom cca XXX eur mesacne. Byva so
svojou mamou, déchodkyriou, v spolo&nej domacnosti. Otec splaca Uvery a povinné poistenia k Uverom
vo vySke 692 eur mesacne, plati inkaso - elektrinu a plyn v rodinnom dome v D. v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, v ktorom nikto nebyva, vo vySke 170 eur mesaéne. Uviedol vydavok na
spoloénu domacnost s matkou, u ktorej byva, vo vySke cca 200 eur mesacne, ale v skutoénosti jej tieto
peniaze nedava, pretoze nema z ¢oho. Na cestovné do prace vynaklada 150 eur mesacne. V tomto
su zaratané aj vydavky na pohonné hmoty suvisiace s cestovanim do rodinného domu v D., kde stéle
treba nie€o dorabat. Otec uviedol vydavky na hygienu a kozmetiku 50 eur mesacne, pausalne platby za
telefony detom vo vyske 55 eur mesacne, stravné v praci 50 eur mesacne.

9. Otec v pisomnom vyjadreni zo dia 30.3.2017 poukéazal na to, Ze navrhovatelka nespolupracuje na
rieSeni ich spolo€nych finan&nych problémov, pretoZe sa nikdy o platenie nestarala. Uviedol, Ze rodinny



dom v D. sa pokusaju predat za sumu XXX XXX eur a tym vyplatit’ spoloéné uvery, aby sa nedostali
do platobnej neschopnosti. Navrhovatefka podfa neho zabranila predaju nehnutefnosti seri6znemu
zaujemcovi za primeranu cenu 110 000 eur, z ktorej mohol vyplatit ivery a mesacne by mu tym zostavalo
viac pefiazi.

10. Na pojedndvani diia 26.4.2017 pravna zastupkyria otca Ziadala ur€it minimalne vyZivné na maloletu
J., pripadne navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu zamietnut' z toho dévodu, Ze matka vybrala 16.1.2017 z uctu otca sumu 1500 eur, ize ma za
to, Ze tato suma postacuje na thradu vyzivného za rozhodné obdobie.

11. Pravny zastupca matky nesuhlasil s tym, aby otec nebol zaviazany zaplatit' dlZné vyzivné od podania
navrhu, pretoZze suma 1500 eur, ktord matka vybrala zo spolo&ného uctu, patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Poukazal na to, Ze este po&as trvania manzelstva uhradzala matka exekucie,
kde povinny bol otec maloletého dietata. Na tieto
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exekucie pozi€ali peniaze rodi¢ia matky. Z dévodu, Ze otec sa vyhrazal, Ze zrusi matke dispozi¢né pravo
k svojmu uctu, matka vybrala 1500 eur. Sumu v takejto vyske vybrala preto, Zze takto odhadla celkovu
sumu exekucii.

12. Otec vo svojej vypovedi na pojedndvani dfia 26.4.2017 uviedol, Ze sa dozvedel aZ v banke, Ze
navrhovatelka vybrala z jeho u¢tu 1500 eur dfia 16.1.2017. ESte predtym si od neho pytala sumu 1000
eur na opravu zubov. Na jeho ucte boli peniaze z nevyCerpaného uveru, zostatok bol okolo 4000 eur,
ale vtedy este neboli urobené vietky prace na rodinnom dome v D.. Za schody dal otec dokopy XXXX
eur. Prvu polovicu tejto sumy zaplatil eSte pred za&atim tychto prac, druhd polovicu v januari 2017. So
zvySkom chcel nalozit tak, aby ani on, ani manzelka, nemuseli platit hypotéku z vyplaty, ale aby sa
hypotéka platila z jeho G¢&tu, kde boli este urcité prostriedky z nevy€erpaného uveru. Navrhovatefka mu
prva zrusila dispozi¢né pravo k svojmu Uctu a on ten isty tyZden, ako sa dozvedel, Ze vybrala tych 1500
eur z jeho uctu, tiez zrusil jej dispoziCné pravo. Na pojednavani 26.4.2017 otec potvrdil, Ze uz asi tri
tyZzdne byva so svojou matkou v rodinnom dome v D.. Rodinny dom, v ktorom byval predtym so svojou
matkou v D. nad Y., vlastnila sestra jeho matky a jeho sestra. Tento rodinny dom predali a otec sa so
svojou matkou nastahoval do rodinného domu v D.. Jeho matka sa prestahuje k jeho sestre na zapadné
Slovensko, otec ma v plane po predaji rodinného domu v D. kupit si byt. Otec uviedol, Ze ho Zivi jeho
matka, ktora pobera déchodok vo vySke 260 eur mesacne, ale ma nejaké peniaze z predaja domu v
D.nad ..

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 14.3.2017 vyplyva, Ze otec koliznemu opatrovnikovi pri
Setreni pomerov uviedol, Ze vzhfadom na vysoké splatky Uverov je schopny prispievat na vyZzivu
maloletej sumou 100 eur mesacne za predpokladu, Ze sa matka bude podielat na splacani tverov.
Ugastnici konania su zatial manzelia, na sude prebieha konanie o rozvod manzelstva, ktoré doposial
nebolo pravoplatne skoncené.

14. Potvrdenim o prijme otca od zamestnavatela C. B. X. s.r.0. bolo preukazané, Ze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem bol za obdobie 02/2016 - 03/2017 vo vySke 1 106,47 eura.

15. Z opisu mzdového listu matky od zamestnavatefa M. H. H. s. r. 0. vyplyva, Ze jej priemerny Cisty
prijem bol za obdobie 01/2016 - 01/2017 vo vySke 548 eur mesacne.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori neziju spolu, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial riadne zabezpecuje starostlivost’ o
dieta, o mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej
starostlivosti.
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18. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi€ov a
v akej miere sa o maloleté dieta osobne stara. Vzhladom na oddévodnené potreby maloletého dietata
a vysku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostadujuci na to, aby prispieval na vyzivu
maloletej Veroniky vyZivhym vo vy3ke, ktora je uvedena vo vyroku Il tohto rozsudku a ktoru sud
povaZoval za primeranu moznostiam a schopnostiam otca. Pri uréeni vySky vyZivného sud nezohfadnil
vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' a ktoré nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou
k maloletému dietatu, a to su predovSetkym vydavky otca na uvery a poistenia k Uverom, pripadne
exekucie vedené proti otcovi, pri€om je povinnostou otca usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud dava do pozornosti otcovi, Ze platenie vyzivného nemozno
podmienovat skuto¢nostou, Zze otec splaca hypotéku a poistenie k nej, pretoze vSetky tvrdenia otca
tykajuce sa predaja ich spolo¢ného rodinného domu v D. ako aj uhrady Gverov na kipu a rekon$trukciu
tohto rodinného domu mézu byt relevantné v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale sud sa nimi nemoZze priorithe zaoberat v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a ur€it vyZivné na maloleté dieta v niz8ej vyske len preto, Ze otec oCakava v bliz8ie neuréenom
Case vyrieSenie svojej majetkovej situacie. Pri ur€eni vySky vyZivného na maloletd J. sud musel prihliadat
na to, Ze otec ma nadalej vyzivovaciu povinnost aj k plnoletému synovi I., pri ktorom mozno dévodne
predpokladat, a potvrdila to aj sama matka na pojednavani, Ze vydavky na plnoletého I. si nepochybne
vySSie ako na desatroCnu Veroniku. Matka sice na maloletu Veroniku Ziadala vyzivné vo vySke 300 eur
mesacne, v konani v8ak nebolo preukazané, Zze by odévodnené vydavky maloletej J., ktora je ZiaCkou 1.
stupfia zakladnej Skoly v mieste jej bydliska, je zdrava a nema Ziadne Specialne vydavky vybodujuce z
ramca potrieb inych deti v tomto veku, vysvetlovali vyZivné v takejto vySke. Sud zdbrazriuje, Ze aj napriek
tomu, Ze vyzivné na plnoletého Denisa nebolo uréené sudnym rozhodnutim, otec ma povinnost plnit’ si
vyZzivovaciu povinnost aj k tomuto dietatu, ktoré nie je zatial schopné samo sa Zivit, kedZe navstevuje
3. ro¢nik strednej Skoly, studium ma Stvorro¢né, preto vyzivovacia povinnost obidvoch rodi¢ov k nemu
nadalej trva.
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21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 232 ods. 3 C. s. p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu. Podla § 232 ods. 4 C. s. p., ak sud ulozil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.



23. Sud dava do pozornosti, Ze zadkon neupravuje splatnost nedoplatkov vyZivného. Nemalo by v8ak byt
v neprospech opravneného, Ze povinny dlhsi ¢as neplnil, zasadne by preto mal byt nedoplatok uhradeny
jednorazovo. Podfa okolnosti konkrétneho pripadu sudy m6zu umoznit uhradit dlZné vyzivné v splatkach
spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

24. Sud pri uréeni nedoplatku na vyzivnom neodpocital sumu 1500 eur, ktori matka maloletej vybrala
dfia 16.1.2017 z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané, ze by matka uvedenu sumu pouzila na vyzivu
maloletej. Je zrejmé, Ze matka tato finanénu sumu vybrala z uétu v CSOB, na ktory boli poukézané
financné prostriedky z Uverov poskytnutych u&astnikom konania, ide teda o prostriedky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyporiadanie tychto finanénych prostriedkov je relevantné
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhladom na to, Ze otec na vyzivu maloletého
dietata od podania navrhu ni¢im neprispel, vznikol otcovi dlh na vyZzivnhom za obdobie od 18.1.2017 do
30.4.2017 spolu vo vyske 483,22 eura (za mesiac 01/2017 dlh vo vySke 63,22 eura, za mesiace 02/2017
az 04/2017 dih 420 eur), ktory mu sud umoznil zaplatit v osemnastich splatkach tak, ako je uvedené
vo vyroku Il rozsudku.

25. O styku otca s maloletou sud rozhodol podfa § 25 ods. 2 Z&kona o rodine.

26. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 52 C. m. p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



