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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: E.. Q. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. N., X. XX/X, zastupeny JUDr. Petrom Puchovskym, advokatom, advokatska kancelaria
KOVAL & spol., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, ICO: 33 759 537, proti zalovanému:
Lovecky spolok HUNCIAK, so sidlom Balaze 6, ICO: 42 116 864, o uréenie, Ze Zalobca je &lenom
Loveckého spolku HUNCIAK, o trovach konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica zo dfia 01. 04. 2014 €. k. 16C/155/2009 - 250, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu zrusSuje.

ll. Ziadnejzo stran nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol o nahrade trov konania vo veci
16C/155/2009 tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania, spogivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 1 052,36 Eur, na Gcet
pravneho zastupcu Zalobcu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo veci samej sud rozhodol tak, Ze
urgil, Ze k zaniku ¢&lenstva Zalobcu v Loveckom spolku HUNCIAK vylugenim nedo$lo a Ze Zalobca
je ¢lenom Loveckého spolu HUNCIAK. Zarover rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal ndhradu sidneho poplatku vo vyske 99,50 Eur a nahradu
pravneho zastupenia za 13 ukonov pravnej sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zmysle uvedeného
vycislenia s tym, Ze poukazal na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP (ucinného v €ase vydania napadnutého
uznesenia), podla ktorého u€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uvadza, Ze
vo veci samej bolo podané proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, tak, Ze zmenil rozsudok okresného sudu a navrh
zamietol, rozsudok zo dfa 03. 09. 2013 bol doru¢eny okresnému sudu dria 02. 10. 2013. Krajsky sud
z&roven rozhodol aj o trovach konania tak, Ze Zalovanému (odporcovi) trovy konania nepriznal. Rozhodol
tak z dévodu, Ze samotny Zalovany navrhol rozhodnut takymto spdsobom, pretoZe nechcel pritazovat
Zalobcovi o dal$ie finanéné naklady s tymto sporovym konanim. Zalovany navrhol postupom podla §
221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy sudneho konania, spo€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a nahrade trov
pravneho zastupenia.

3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuté uznesenie postupom podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP zrusil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, poznamenava, Ze s u€innostou od 01. 07. 2016 nadobudol u&innost
novy procesny predpis, Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil dovtedajSi Zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. V zmysle prechodnych ustanoveni tohto zakona, § 470 ods.
1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia Uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Podla ods. 4 konanie za¢até do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne
a funkéne prislusnom sude podla predpisov u€innych do 30. 06. 2016 dokon&i sud, na ktorom sa konanie
zacalo.

6. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze konanie vo veci samej, ako aj odvolacie konanie
v tejto veci zalali za u&innosti predchadzajiacej pravnej Upravy, o odvolani je dévodné, aby rozhodol
odvolaci sud (§ 470 ods. 4 CSP), ktory je tiez prislusnym sudom v zmysle novej pravnej upravy (§
357 pism. m/ CSP) rozhodnut o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania (teda o zaklade tohto naroku, pretoZe o vyske rozhoduje sud prvej indtancie v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP). Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, ako sud prvej indtancie, v
poradi druhym rozsudkom zo diia 07. 12. 20111 &. k. 16C/155/2009 - 13 vyhovel Zalobe a urcil, Ze k
zaniku ¢&lenstva Zalobcu v Loveckom spolku HUNCIAK vylugenim nedos$lo, zaroveri urgil, Zze Zalobca
je €lenom Loveckého spolku HUNCIAK. O nahrade trov konania si vyhradil okresny std rozhodnut po
pravoplatnosti rozhodnutia. Tento rozsudok bol napadnuty odvolanim, o ktorom rozhodol odvolaci sud -
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 03. 09. 2013 €. k. 14C0/43/2012 - 237 tak, Ze zmenil
rozsudok okresného sudu a navrh zamietol. Su€asne rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie 0 nepriznani trov uspeSnému zalovanému/odporcovi
oddvodnil odvolaci sud tak, Ze samotny uspesny Zalovany navrhol rozhodnut takymto spésobom.

7. Rozsudok v celom rozsahu teda nadobudol pravoplatnost dria 08. 10. 2013, ¢o je aj vyznacené na
prvopise rozsudku (€. |. 193).

8. Odvolaci sud poznamenava, Zze v zmysle uz zruSenej pravnej Upravy § 224 ods. 2 OSP, ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupfia. Podla ods. 4, ak
odvolaci sud rozhodne o odvolani proti rozhodnutie vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupfia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, ze v tomto pripade odvolaci sud o trovach
konania rozhodol podfa § 224 ods. 2 OSP. Hoci sud prvého stupfia nerozhodol v rozsudku o trovach
konania a postupoval podla § 151 ods. 3, vzhfadom na tu skuto&nost, Ze odvolaci sud sam podla
§ 224 ods. 2 rozhodol o nahrade trov konania, nebol uz dévod, aby okresny sud, ako sud prvej
inStancie, o tychto trovach opatovne rozhodoval. Naviac, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie v napadnutom uzneseni nerozhodoval v sulade so zasadou uspesnosti v konani, vyjadrenou
v ustanoveni § 142 ods. 1 OSP, na ktory poukdazal, pretoZze zrejme prehliadol, Ze rozsudok, ktorym
on Zzalobe vyhovel bol odvolacim sudom zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta. Zalobca bol preto
neuspesnym ucastnikom konania.

9. S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze napadnuté uznesenie uz nemalo byt vydané,
pretoZe rozhodnutim odvolacieho sudu bol vy&erpany cely predmet konania, neboli uz teda splnené
procesné podmienky na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP).

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 257
CSP, majuc za to, Ze v tomto pripade su dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
odvolacieho konania, ktorych sa navy3e Uspesna sporova strana ani nedomaha.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



