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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
P. X, nar.: XXXX.XXXX, B. X., nar.: XX XX.XXXX a H. X,, nar.: XX XX.XXXX, bytom ako matka, v
konani zastipené Uradom préce socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov: T. P,, nar.: XX.XX.XXXX, bytom U. - P. L. &. XX, Z. a T. X., nar.: XX XX.XXXX, bytom K. XX, L.,
K. republika, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P., nar.: XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym
zo sumy 33,- Eur mesacne na sumu 55,- Eur mesacne, na vyzivu maloletej B., nar.: XX.XX.XXXX
zvySenym vyzivnym zo sumy 33,- Eur mesacne na sumu 55,- Eur mesacéne a na vyzivu maloletej H.,
nar.: XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 33,- Eur mesacne na sumu 55,- Eur mesacne, vzdy do
25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozsudku.

II. Meni sarozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k. 12P/340/2015-165 zo drna 29.03.2016 v &asti
0 vyzivnom na maloleté deti.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom sudu doruéenym dria 24.09.2021 domahala zvySenia vyZivného na maloleté deti.
Podany navrh odévodnila zmenou pomerov na strane maloletych deti, zvySenymi vydavkami suvisiacimi
s navstevou $koly. Maloleta B. a P. navstevuju Odborné ugiliste v Novej Vsi nad Zitavou, podas tyzdria
byvaju na internate, vydavky s tym spojené &inia 20,-eur polro¢ne na dieta, strava na internate 120,-eur
mesacne pre obe deti, cestovné vydavky cca 70,-eur mesacne, pracovny odev na prax cca 150,-eur.
Maloleta H. je Ziatkou Specialnej zakladnej $koly, denne do $koly, ktora sa nachadza v Zeliezovciach,
dochadza, s €im su spojené zvySené cestovné vydavky. Maloleté deti su zdravé, bez osobitnych
zaujmov. Maloletd H. nosi dioptrické okuliare. Otec bezné vyZivné uhradza pravidelne, naviac sa na
vyzive deti nepodiela finanénymi ani vecnymi plneniami. Maloleté deti nenavstevuje. Matka poukazala
na to, Ze jej jediny prijem tvori rodiCovsky prispevok vyplacany v sume 280,-eur mesacne a pridavky na
maloleté deti. Ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti (O. B., nar.: XX. XX.XXXX, G. L., nar.: XX.XX.XXXX, I.
X., nar.: XX. XX.XXXX). Je nemajetna. Matka spolu s maloletymi detmi Zije v prenajatom rodinnom dome,
v spolo¢nej domacnosti s nimi Zije jej matka, ktord ma nepriaznivy zdravotny stav, vyZzaduje opateru. Jej
partner je zamestnany, jeho prijem ¢ini cca 1.000,-eur v Cistom mesacne, je otcom mal. l.i. Mesaéne
uhradza za najom 260,-eur, splatka uveru 60,-eur, pausaly na mobily 145,-eur.



2. Otec s podanym navrhom matky suhlasil. Uviedol, Ze je zamestnany, jeho Cisty prijem ini mesacne v
priemere sumu 25.000,-K&, je nemajetny. Zije v prenajatom byte v spolo&nej domacnosti s manzelkou,
ktora je nezamestnana a ich spolo&nou maloletou dcérou P. R. X., nar.: XX.XX.XXXX. Maloleta R.
navstevuje matersku Skolu, poplatok &ini 500,-K¢&, strava 1.000,-K&. Je zdrava, navstevuje alergoléga,
osobitné zaujmy nema. Otec poukazal na svoje pravidelné mesacné vydavky pozostavajluce z platby
za ngjom 6.500,-K¢&, energie 1.600,-K&, pausaly na mobily 4.400,-K&, splatka uveru 2.400,-K¢&, splatka
kreditnych kariet 2.000 a 1.500,-K¢&, splatka uveru 4.600,-K¢ a 2.500,-K¢&, splatka p6zicky 11.800,-K¢&.

3. Kolizny opatrovnik navrhol dohodu rodi€ov o vyZivnom schvalit.

4. Tunajsi sud rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletych deti, ktori boli na termin pojednavania riadne
a v€as predvolani, neziadali pojednavanie odrocit.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Naposledy bola vyzivovacia
povinnost otca k maloletym detom upravena rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia 29.03.2016
pod &.k. 12P/340/2015-165, pravoplatnym dfia 19.10.2016. Predmetnym rozsudkom sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu kazdému z maloletych deti sumou 33,-eur mesacne k rukam matky po¢nuc dfiom
vyhlasenia rozsudku.

6. Rodicia maloletych deti na informativnhom vysluchu konanom na tunajSom sude dra 18.05.2022
uzatvorili ohladom zvy$enia vyZivného na maloleté deti rodi€ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej P., nar.: XX.XX.XXXX zvy§enym vyZivnym zo sumy 33,- Eur mesacne na
sumu 55,- Eur mesacéne, na vyZivu maloletej B., nar.: XX. XX.XXXX zvySenym vyZivnym zo sumy 33,- Eur
mesacne na sumu 55,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej H., nar.: XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym
zo sumy 33,- Eur mesagne na sumu 55,- Eur mesacne, vzdy do 25-teho dnia v mesiaci vopred k rukam
matky, po€nuc drfiom vykonatelnosti tohto rozsudku.

7. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podlfa § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

11. Podla § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



14. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prava
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

18. Podla § 122 CMP Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

19. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom méze déjst len na zadklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného tak v €ase skorSieho, ako aj nového
rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je v8ak vy3sSia nez
nepatrna zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane €i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov
méze byt zvySenie nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami
pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu. V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti
povinného, jeho invaliditu, alebo také zvySenie ¢&i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku ¢i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky
¢as. Sud pri rozhodovani o zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat' zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdeldvanie, priprava na povolanie, kultirne, $portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako tak berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

20. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k
maloletym detom bol podany dévodne, na strane maloletych deti ako aj rodi€ov mozno konstatovat
zmenu pomerov predpokladanu zakonom. S poukazom na skutoCnost, Ze rodi¢ia maloletych deti
ohladom zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktoru
sud po oboznameni sa s riou vyhodnotil ako uzatvorenu v zaujme maloletych deti, sud na pojednavani za



pritomnosti kolizneho opatrovnika dohodu schvalil. Zarover zmenil rozsudok Okresného sudu Komarno
¢.k. 12P/340/2015-165 zo diia 29.03.2016 v Casti o vyZivhom na maloleté deti.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



