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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného O. G., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, pre precin
porusovania domove;j slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona na hlavhom
pojednavani konanom drfia 26. aprila 2017 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: O. G.A.0.L.W.C.S.L,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, bytom P., J. XXXX, okres Rimavska Sobota, Zivnostnik,

je vinny, ze

dna 14.11.2015 asi 0 2.05 h v P, na Ul. I., v podnapitom stave voSiel cez neuzamknutu branu do dvora
rodinného domu &. XXX, kde presiel k uzamknutym vchodovym dveram do rodinného domu, na ktoré
silno buchal tak, ze tieto dvere sa otvorili, pri€om narazili do hlavy a ramena E. G., nar. XX. XX.XXXX,
ktory po tom, o zbadal, Ze cudzia osoba sa snazi vojst do jeho domu, sa do dveri zaprel, kedy
obzalovany O. G. vykrikoval, Ze ho zabije, a ked E. G. kri¢al na svoju manzelku G.. Y. G.S., aby zavolala
policiu, z miesta Cinu usiel, ¢im spdsobil v dbésledku narazu dveri E. G. pomliazdenie pravej strany
hlavy bez odrenin koze, Sumenie v usiach a bolest hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupna,
podvrtnutie pravého ramena s dobou lie€enia a praceneschopnosti 3 tyzdne a na dverach spdsobil Skodu
vo vySke 10 Eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania a vo€i chranene;j
osobe,

tym spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Zato sa

odsudzuje

podfa § 194 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, na trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zédkona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit DOVERE zdravotnej poistovni, a.s.,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, $kodu vo vy$ke 177,26 Eur a E. G.W., nar.
XX XX XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom P., I. XXX, okres Rimavska Sobota, Skodu vo vyske
696,40 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 20.02.2017 sp. zn. 1Pv 186/16 podal obZalobu
na O. G. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade ako je to v obZalobe uvedené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 19/2017 zo dfia 27.02.2017 bol
obzalovany O. G. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3
rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven bol zaviazany k nahrade Skody pre poSkodenu stranu Doveru zdravotnu poistoviu
vo vyske 177,26 Eur a poSkodenému E. G. Skodu vo vySke 696,40 Eur.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne dfia 15.03.2017 proti hore uvedenému trestnému rozkazu
podal v zakonnej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze poSkodeného sa v Zivote nedotkol. Priznava, Ze
konal v afekte a jeho spravanie voci poSkodenému bolo nevhodné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného O. G., na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.04.2017, ktory poc¢as vysluchu uviedol, Ze uznava vinu a priznava spachanie skutku. Svojho konania
lutuje.

Obzalovany prejavil zaujem urobit vyhlasenie v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku
a sud zistil formou otazok ¢i obzalovany O. G.A.

pism. ¢/ - rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany: ano

pism. d/ - bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby

Obzalovany: ano

pism. f/ - rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

Obzalovany: ano

pism. g/ - bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu

Obzalovany: ano

pism. h/ - €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory kvalifikuje ako urcity trestny ¢in
Obzalovany: ano

Obzalovany O. G. na vSetky otazky odpovedal ,ano*.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.

Vzhladom na vyjadrenie obZalovaného sud prijal jeho vyhlasenie a dokazovanie ohfadom skutku
nevykonal.

Dalej bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu 3T 19/2017 ako aj
listinnymi dbkazmi, obZalobou, trestnym rozkazom, spravou o povesti, vypisom z ustrednej evidencie
priestupkov, odpisom z registra trestov, obsahom spisového materidlu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 0T 37/2015.



Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze diha 14.11.2015 asi 0 2.05
h v P, na Ul ., v podnapitom stave voSiel cez neuzamknutt branu do dvora rodinného domu €. XXX,
kde presiel k uzamknutym vchodovym dveram do rodinného domu, na ktoré silno buchal tak, Ze tieto
dvere sa otvorili, priom narazili do hlavy a ramena E. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory po tom, ¢o zbadal, Ze
cudzia osoba sa snazi vojst’ do jeho domu, sa do dveri zaprel, kedy obZalovany O. G. vykrikoval, Ze ho
zabije, a ked E. G. kri¢al na svoju manzelku PhDr. Y. G., aby zavolala policiu, z miesta &inu usiel, &im
spoOsobil v désledku narazu dveri E. G. pomliazdenie pravej strany hlavy bez odrenin koze, Sumenie v
uSiach a bolest hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupfia, podvrtnutie pravého ramena s dobou
lie€enia a praceneschopnosti 3 tyZdne a na dverach spdsobil Skodu vo vyske 10 Eur.

Obzalovany sa k spachanej trestnej €innosti doznal, svojho konania olutoval a urobil vyhlasenie o
priznani viny a uznani spachaného skutku.

Sud po vykonanom dokazovani konanie obzalovaného O. G. kvalifikoval ako prec€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, lebo
neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania a voCi chranene;j
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona chranenou osobu sa rozumie osoba vy$Sieho veku. Osobou
vy$8ieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba starSia ako 60 rokov. V ¢ase spachania skutku
mal poSkodeny E. G. 65 rokov.

Obzalovany sa brani tym, Ze nemal vedomo§t’ o veku poskodenej osoby, hoci v pripravnom konani sa
vyjadril, Ze on osobu poskodeného poznal. Ziadal od neho ako predsedu Urbaridtu v Tisovci listok na
samovyroba dreva a teda s poSkodenym Vladimirom PaSiakom priSiel opakovane do styku.

Obzalovany Roman Parni¢an v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol
patkrat postihnuty za porudenie pravidiel cestnej premavky ako aj za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany Roman Parni¢an bol doposial dvakrat
sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 37/2015
zo diia 05.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' 05.05.2015 pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka
ako i trest zédkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.

Predmetného skutku sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najma na spésobom spachania
¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U obzalovaného Romana Parni¢ana sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzhliadol pofahcujucu
okolnost, ktorou je okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k spachanej trestnej ¢innosti doznal a
trestny €in uprimne olutoval. PritaZujuca okolnost bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze
bol uz za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na tieto skuto€nosti bol obZalovanému ulozeny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky nepodmieneéne so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze v priebehu
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

KedZe 8koda bola riadne a v€as uplatnena sud obZalovaného zaviazal nahradit Skodu poSkodenej strane
Dévera zdravotna poistoviia ako aj poSkodenému E. G. tak, ako je vo vyrokovej Casti rozsudku uvedené.
neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania a voCi chranene;j
osobe,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



