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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Tulejovou, v pravnej veci zalobcu:
P. A, Z.. XX XX XXXX, X. X, A., zastupeny: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9,
Praha 5, Ceska republika proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti, Zupné
namestie 13, Bratislava o nahradu Skody rozhodol

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde zo dfia 31.1.2014 sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 600,- € titulom nemajetkovej ujmy ako aj nahrady trov konania.
Zalobca uviedol, Ze bol vo vazbe od 3.8.1957 do 12.8.1957. Zalobu odévodnil tym, Ze nezakonné
vazenie trvalo len 10 dni, avSak pobyt vo vazbe umociiovalo jeho trapenie a preto poZaduje nemajetkovu
ujmu len vo vyske 600.- Eur.

2. Dalej uviedol, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo diia 30.9.1957 sp. zn.
T127/57 bol Zalobca uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla §
269 ods. 1 Trestného zdkona a bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu 2 roky.

3. Zalobca uviedol, Ze uznesenim Okresného sidu Presov zo diia 24.5.2012 sp. zn. 4Nt/4/2012 bol
rozsudok VOS KoSice zo dna 30.9.1957 sp. zn. T 127/57 zruSeny a uznesenim OS PreSov zo dha
13.12.2012 sp. zn. 41T4/2012 bolo trestné stihanie zastavené pretoze trestné stihanie je nepripustné.

4. Zalobca uviedol, Ze dia 19.3.2013 poziadal Zalovaného o priznanie od$kodnenia, av$ak Zalovany na
Ziadost’ nereagoval.

5. Zalovany v pisomnom stanovisku zo dfia 13.1.2015, ako aj zo diia 31.3.2017 Ziadal navrh Zalobcu v
celom rozsahu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze Zalobca poZiadal dia 19.3.2013 Ziadostou od$kodnenie
a rozhodnutim bolo Zalobcovi zo diia 14.11.2014 priznané od3kodnenie Zalobcovi vo vySke 248,43
Eur. Ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 600 Eur Zalovany nepriznal z dévodu, Ze zakon €. 119/1990
Zb. takéto odskodnenie neupravuje .Zastaval nazor, Ze v danej veci nie je pravny titul pre priznanie
nemajetkovej ujmy podla zak. 119/1990Zb. ani podfa zdkona 58/1969 Zb. poukazujuc na ust. &l. 46 ods.
3 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd zavedené zakonom &. 23/1991 Zb. s tym,
Ze ani na zaklade &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav nie je dany pravny titul pre priznanie
nemajetkovej ujmy. Zalovany zastaval nazor, Ze Zalobca bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu



nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach rozsudkom roku 1957 a vo vykone trestu bol do roku 1957
teda pred ratifikaciou Dohovoru a preto sa Dohovor na danu vec nevztahuje. Preto nie je mozné na dany
pripad aplikovat Dohovor, nakolko Dohovor s jeho protokolmi bol ratifikovany dfia 18.3.1992 a je mozné
danu normu aplikovat az na obdobie po 18.3.1992.

6. Zalovany poznamenal, Ze priznanie od$kodnenia uplatneného Zalobcom neumoZfuje ani Ziaden iny
vnutrostatny predpis, pricom ani vyklad ¢&l. 36 ods. 3 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa
zavadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD, a do ktorého boli inkorporované ustanovenia &l.
9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach, neumozfoval taky
vyklad pojmu Skoda, ktory by v sebe zahrifioval tak Skodu materialnu, ako aj $kodu nematerialnu, a to
vzhladom k odliSnému obsahu danych pojmov. NavySe ochrany hodnét uvedenych v ustanoveniach
¢l. 10 ods. 1, &l. 36 ods. 1, 3 Listiny zakladnych prav a slob6d sa mozno domahat iba sp6sobom a v
rozsahu ustanovenych zakonom (inak povedané nezakladaju priamy narok na odSkodnenie), pricom
Ziadny zakon platny v Slovenskej republike poZadované odSkodnenie Zalobcovi nepriznava.

V zmysle vy3Sie uvedeného tak prichadza do uvahy moznost priznania nahrady nemateridlnej ujmy
vyluéne priamou aplikaciou ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, a tak je mozné preklenut absenciu vnutrostatnej
pravnej Upravy indtitutu nahrady nemateridlnej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (i uz
v zakone €. 119/1990 Zb. alebo zakonoch upravujucich nadhradu Skody spdsobenej rozhodnutiami
a postupmi Statnych organov, ktorych aplikacie sa v niektorych obdobnych sporoch Zalobcovia
dovolavaju), zalovana poukazuje na Stanovisko pléna Ustavného sidu CR sp. zn. PI. US - st. 39/14 zo
dfia 25.11.2014, v zmysle ktorého, cit.;,Narok na nahradu nematerialni Gjmy podle &l. 5 odst. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vznika za pfedpokladu, Ze k zasahu statu do osobni svobody
dotéené osoby doslo, resp. tento zasah byl ukon€en az poté, co se tato mezinarodni umluva stala pro
Ceskou republiku zavaznou (tj. od 18. 3. 1992); okamzik Gi¢asti této osoby na rehabilitaci neni z tohoto
hlediska relevantni.”

7. Zalovany tvrdil, Ze zalobca doposial nenavrhol Ziadne dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné
Zalobcovi priznat akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bez vykonania akéhokolvek
dékazu nie je mozné posudit otazku vzniku nemajetkovej ujmy, resp. jej prejavy v Zivote Zalobcu
a uskutoénit' akukolvek relevantnu Uvahu, na zaklade ktorej by bolo mozné urcit primerand sumu
odskodnenia.

8. Zalovany namietal, e Zalobca ako klugovy rozsudok pre posudzovanie naroku uvadza
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku (sp. zn.
54/1996/673/859-860 zo dha 29.05.1997). Zalovand m& za to, Zze uvedeny rozsudok nie je na
prejednavanu vec aplikovatelny, nakolko v iom Eurdpsky sud pre ludské prava priznal odSkodnenie,
na ktorého narok vznikol prave poruSenim povinnosti vyplyvajucich pre Elensky Stat z €l. 5 ods. 5
Dohovoru, av8ak s podstatnym rozdielom, Ze k zasahu doS$lo v ¢ase, kedy bol Elensky Stat Dohovorom
viazany (Grécko ratikovalo Dohovor v roku 1974 a k zasahu do osobnej slobody uvedenych poskodenych
doslo v obdobi od 30.04.1990 do 30.05.1991). Uvedeny nazor potvrdzuju aj rozsudky Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 30.11.2016, sp. zn. 4Co/282/2015 a sp. zn. 3Co/278/2015.

9. Zalovany v podani odkazal na judikaturu Eurépskeho stdu pre fudské prava, v zmysle ktorej mozno
konstatovat, Ze az diiom ratifikacie Dohovoru musi byt konanie $tatu a jeho organov v sulade s nim a
neexistuje vdeobecna povinnost Statu napravit’ krivdy alebo ujmy, ktoré boli sp6sobené pred ratifikaciou
Dohovoru, pretoZe by podkopal ako vSeobecny princip zakazu retroaktivity, tak aj zakladny rozdiel medzi
porusenim a napravou, na ktorom je zaloZené pravo zodpovednosti $tatu (rozsudok velkého senéatu zo
dria 08.03.2006 vo veci Bledi¢ proti Chorvatsku, staznost €. 59532/00; rozhodnutie zo dia 04.09.2007
vo veci Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall” Interna-mento e dalla Guerra di Liberazione
a 275 dalSich proti Nemecku, staznost’ €. 45563/04- protipravne konanie $tatu v dobe znacne vzdialenej,
natené prace talianskych vojnovych zajatcov, k deportacii doslo pred 03.09.1953, kedy sa stal Dohovor
zavaznym pre Nemecko).

10. Zalovany sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu a Ziadal Zzalobu zamietnut ako nedévodnu.

11. Podla § 1 ods. 1 zak. 119/1990 Zb. u€elom zakona je zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej ob&ianske politické prava a
slobody zaru¢ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne



odsudenych v dosledku poruSovania zédkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpecit nepravo odsidenym osobam spoloCensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali.

12.

Podla § 23 ods. 1 zak. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie zahffia najma:

a)

nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odiatia slobody vo vySke 83 eur,
pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na zarobku
pocas vazby a vykonu trestu odnatia slobody podfa vSeobecnych predpisov,

b)

nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doSlo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

c)

nahradu trov trestného konania vo vySke 6,70 eura, vykonu vazby vo vySke 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odriatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu,

pokial poskodeny nepoZiada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoCne
zaplatenych trov,

d)

nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,

e)

nahradu zaplateného pefiazného trestu alebo Uhrnu vykonanych zrézok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

13.

Podla § 24 zak. 119/1990 Zb.

(1)

Pri uplathovani narokov podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1990/119/20130701>, 26 a 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1990/119/20130701> sa postupuje podla zakona &. 58/1969 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1969/58/> o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

(2)

Narok treba uplatnit’ na stide v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo
rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo;
inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho prerokivania naroku podla § 9 zakona €. 158/1969 Zb.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/>, najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

14.

Podla § 9 zak. 58/1969 Zb.

(1)

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak
ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo
miestnym fudovym sudom, je Ustrednym orgdnom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na uzemi
ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v tresthom
konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory
vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je tymto organom,

a)

ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny Ustredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b)

ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, tstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takého ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spoloenskej organizacie (§ 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/19900701>).



(2)

Ak bola Ziadost o predbezné prerokovanie podana na ustrednom organe, ktory nie je prislusny, postupi
ju organu prisludnému. Uginky podania Ziadosti sa v tomto pripade zachovavaju.

15. Podla § 10 zak. 58/1969Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

16. Podla ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (Zakl. €. 23/1991 Zb. ) kazdy ma pravo na
nahradu Skody, ktori mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢&i organu
verejnej spravy alebo nespravny uradny postup.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa s rozhodnutiami sudov a to OS PreSov sp.
zn. 4Nt4/2012, 41v/2/20125, Ziadostou o odSkodnenie a zadostucinenie zo dha 19.3.2013, vypisom
z archivu Leopoldov zo diia 16.11.2004, a dal8imi listinnymi dékazmi a zistil skutkovy stav, priCom
odsudzujuce rozsudky, ich pravoplatné zruSenie ako aj doba vaznenia Zalobcu boli medzi stranami
nesporneé.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je nedévodna. Sud sa v danom pripade stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného,
Ze nie je dany na odSkodnenie Zalobcu. Sud je toho nazoru, Ze v danej veci nie je pravny titul pre
priznanie nemajetkovej ujmy podfa zak. 119/1990Zb. ani podla zakona 58/1969 Zb. poukazujuc na
ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd zavedené zakonom &.
23/1991 Zb. s tym, Ze ani na zaklade €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav nie je dany
pravny titul pre priznanie nemajetkovej ujmy. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca bol uznany vinnym zo
spachania trestného inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach rozsudkom roku 1957 a vo vykone
trestu bol do roku 1957 teda pred ratifikdciou Dohovoru teda v ¢ase, ked Slovenska republika resp.
CSFR nebola Dohovorom viazana a preto sa Dohovor na dand vec nevztahuje. Preto nie je moZné na
dany pripad aplikovat Dohovor, nakolko Dohovor s jeho protokolmi bol ratifikovany dfia 18.3.1992 a je
mozné danu normu aplikovat’ az na obdobie po 18.3.1992.V konani bolo nesporné, Zze osobna sloboda
Zalobcu bola pozbavena v obdobi od 03.08.1957 do 12.08.1957, teda v Case, ked Slovenska republika
resp. CSFR nebola Dohovorom viazana. Zalovany v tomto smere poukazal, poukazuje na rozsudky
Krajského sudu v Bratislave, ktorymi sud vyslovil nemoznost priamej aplikacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru v
suvislosti s priznanim nahrady nematerialnej ujmy, ktora vznikla zasahom do osobnej slobody dotknutej
osoby, ku ktorému doslo resp. tento zasah bol ukon&eny, pred tym ako sa stal Dohovor pre Slovensku
republiku zavazny, ide o rozsudky sp. zn. 3Co/38/2014 zo dia 25.02.2016, sp. zn. 3Co/278/2015 zo
dfia 30.11.2016 sp. zn. 3Co/446/2014 zo diia 30.11.2016 a sp. zn. 4Co/282/2015 zo dia 30.11.2016.Sud
je toho nézoru, Ze zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom nevyplyva ani z
vnutrostatnej pravnej Upravy, ani z medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazana, Ze
Zalobca doposial nenavrhol Ziadne dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné Zalobcovi priznat
akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud sa stotoZnil s argumentéciou Zalovaného, Ze
bez vykonania akéhokolvek dékazu nie je mozné posudit otazku vzniku nemajetkovej ujmy, resp. jej
prejavy v Zivote Zalobcu a uskutoCnit’ akukolvek relevantni uvahu, na zéklade ktorej by bolo mozné
urcit' primeranu sumu odskodnenia. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani neprodukoval dékazy na
preukazanie nemajetkovej ujmy odévodriujuce priznanie nemajetkovej ujmy a priznané odskodnenie v
priebehu konania vo vyske 248,43 Eur sud povazuje za dostatoéné a primerané. Na zaklade vykonaného
dokazovania, argumentacie stran sporu navrh zalobcu zamietol v celom rozsahu.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V danom

pripade si zalovany neuplatnil v konani trovy konania, preto sid s poukazom na ucelnost a hospodarnost
konania rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava | a to pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



