Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/70/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616213923

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616213923.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyrfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Jan
Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému I. U., T.. XX. X. XXXX, R.A. X/XX, T., o
zaplatenie 105,00 Eur s prisl.

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 105,-
eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne od 25. 10. 2013 az do zaplatenia.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 12.9.2016 doméhal od
Zalovaného zaplatenia istiny 105 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne od
25.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola dfia 18.10.2012 uzavreta zmluva o péZicke €. XXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 126 Eur. Zalovany sa zaviazal splatit p6zi¢ku
18 mesadénymi splatkami vo vyske po 7 Eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a
véas neplnil. Zalovany uhradil Zalobcovi iba sumu 21 Eur. Zalobca dfia 3.10.2013 listom - predzalobna
upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Gihrade v&etkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky
neuhradil.

2. Dha 19.12.2016 doruCil Zalobca navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, pri€om
uznesenim sp. zn. 7Csp/70/2016-23 zo dfia 22.12.2016 sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu
vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava, ktorej bola pohladavka ako postupnikovi
postupena ku driu 15.11.2016.

3. Po marnom Setreni pobytu Zalovaného sud postupoval v stlade s ust. § 116 C.s.p. adorucil Zalobu s
prilohami, spolu s prisl. procesnymi pou¢eniami oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu. K vyveseniu oznamenia do$lo dna 13.4.2017, k jeho zveseniu 28.4.2017.

4. Zalobca a ani zalovany sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca Zalobcu svoju netdast
ospravedinil. Zalovanému bolo predvolanie doruované prostrednictvom Uradnej tabule stidu a webove;
stranky sudu, priom k vyveseniu predvolania doslo dfia 13.4.2017. Sud v sulade s ust. § 180 C.s.p.,
pojednaval v ich nepritomnosti.



5. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytnuti

pbzicky, VEeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou s dorugenkou,
prehfadom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 18.10.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd Zmluva o
poskytnuti pdZiCky €. XXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
pdzi¢ku vo vyske 126 Eur, ktor sa Zalovany zaviazal vratit v 18 mesaénych splatkach po 7 Eur. Celkova
suma po6Zzicky Cinila 126 Eur. Termin konec¢nej splatnosti bol uréeny na maj 2014. Roéna percentualna
miera nakladov je v zmluve uvedena vo vyske 0 %, priemernd rocna percentualna miera nakladov vo

vySke 45,6 %. Podla zmluvy ro€na urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 0%.

7. Listom zo dna 10.3.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade sumy 99,36 Eur do troch dni od dfia
dorucenia vyzvy. Vyzva bola vratena ako neprevzata dia 21.10.2013.

8. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Zze zalovany uhradil Zalobcovi sumu 21 Eur, pri¢om
dih &ini 105 Eur.

9. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia Zmluvy o p6zicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

10. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o pdzicke,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu uzavretia Zmluvy o
pbzicke, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych

zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v €ase
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Na pravny vztah ucastnikov sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi mé charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Tento
nemohol zdsadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vébec nie obsah vSeobecnych podmienok. Pravny
vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat' podla zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom
na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako i ust.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho



zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bolo preto dévodné nari
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o spotrebitelskych uveroch") ako lex
specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena dna 18.10.2012 Zmluva o pbzZi¢ke, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim jednotlivych splatok a preto ho Zalobca vyzval
k uhrade vSetkych splatok jednorazovo a to do troch dni odo dia doru€enia upomienky, pri¢om vyska
diZznej Giastka &inila 99,36 Eur. Zalovany uvedenu &iastku nezaplatil. Podla prehladu splatok a Ghrad

uhradil Zzalobcovi sumu 21 Eur.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany
vo vySke 8,5 % ro€ne z priznanej istiny a to tak ako to poZadoval Zalobca po¢nuc od 25.10.2013 do
zaplatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech sud mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



