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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom dria 26.
aprila 2017, v trestnej veci obzalovaného Z. Z., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2
pism. a) Tr. zak., s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 29.11.2016, sp. zn. 5T/34/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému Z. Z., nar. XX.X.XXXX v T., bytom I. R. K., H. XX/XXX,
prechodne H., Q. C.. XX uklada podla § 157 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2, ods.3 Tr. zak., § 36
pism. 1), pism. n) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. zak. urCuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods.2,3 Tr. zak., § 39 ods.1, 0ds.3
pism. f) Tr. zak. uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny std uznal obZalovaného Z. Z.E. vinnym precinom ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 11. novembra 2015 v &ase okolo 08.40 hod. v I. R. C., na S. R. viedol osobné motorové vozidlo
znacky S. V., eviden&né &islo T. XXX P., kde pri budove s popisnym &islom X cuval po miestnej
komunikécii, pri€om si nezabezpedil bezpe€né cuvanie, a preto zadnou Castou vozidla narazil do
chodkyne E. C., ktora v tom Case prechadzala po ceste za jeho vozidlom a v ddsledku tohto narazu
spadla na zem, priCom utrpela zranenie tazké a to zlomeninu pravej laktovej kosti v jej hornej tretine
s posunutim ulomkov a s vykibenim hlaviky vretennej kosti, zliomeninu hlaviéky pravej vretennej kosti
bez posunutia tlomkov, trzno-pomliazdenu ranu na &ele, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupria a
pomliazdeniny a odreniny na oboch kolenach fahkého stupfia s dobou lie€enia a praceneschopnosti
podla znaleckého posudku v trvani minimalne 84 dni, pri¢om tuto chodkyfiu mal moznost poc€as celej
doby cuvania vidiet, €i uz cez pravé vonkajsie alebo vnutorné spatné zrkadlo, a takto konal v rozpore



s ustanovenim § 22 ods. 2 Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. |) Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmienecne odloZil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podvl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného zaplatit poSkodenej E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom 1.,
Q. C.. XXX/XX nahradu Skody za ohodnotené bolestné v sume 2.918,- EuraC. U.N. O..l.,, N.R. P. X D,,
ICO: XX XXX XXX nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poskodenej vo vySke 1.955,15 Eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
prokurator, ¢o do vyroku o treste. Takto podané odvolanie prokurator odévodnil tym, Ze prvostupriovy
sud v odévodneni vyroku o treste uvadza, Ze vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Tr. z&k. za existencie priznanej pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. a pouZitia
§ 38 0ds.2,3 Tr. z&k., a vzhfadom na to, Ze obZzalovany doposial nebol sudne trestany, i pozitivhe
charakteristiky, povaZoval trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu 1 roka za dostatony. Ulozenie trestu zdkazu Cinnosti vzhfadom na
okolnosti pripadu, zavinenie obZalovaného, pofahCujuce okolnosti, jeho osobu a moznost jeho napravy
sud povazuje za neprimerané. Podla okresného sudu nemozno nechat bez povSimnutia, Ze poSkodena
prechadzala okolo stojaceho nastartovaného motorového vozidla spoza jeho zadnu €ast po komunikacii,
hoci mala mozZnost tak prejst po chodniku, &im by sa kontaktu s osobnym motorovym vozidlom
vyhla. ObZalovanému, ktory spachal nedbanlivostny precin by bolo uloZenie aj trestu zakazu &innosti
neprimerane prisnym a to aj napriek tomu, Ze bol v minulosti opakovane postihnuty pokutami ako
vodi¢ motorového vozidla. ObzZalovany by tak stratil zdroj prijmu z prace, ktoru ako vodi¢ vykonava s
prihliadnutim na to, Ze ma vyZivovaciu povinnost' vo&i dvom detom spolu v sume 105,- Eur mesacne.
Aj ked je pravdou, Ze obzalovany Z. Z. doposial nebol sudne trestany, prokurator poukézal na jeho
osobu v suvislosti s evidenénou kartou vodi¢a, z ktorej vyplyva, Ze od roku 2004 doposial bol 32-krat
postihnuty v blokovom konani za porusenie pravidiel cestnej premavky a to opakovane i za rychlost
jazdy. Prokurator preto navrhol najma z vychovnych dévodov obzalovanému ulozit aj trest zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel, nakolko obZalovany je nedisciplinovanym vodi¢om,
ktory opakovane prekracuje maximalnu povolenu rychlost jazdy a su€asne sa dopusta aj inych poruSeni
v cestnej premavke. Navrhol, aby krajsky sud rozhodol podfa § 322 ods.3 Tr. por. a ulozil obZalovanému
popri treste odnatia slobody aj trest zakazu &innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v dolne;j
polovici trestnej sadzby.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud SpiSska Nova Ves na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného Z. Z. o vine zo spachania skutku a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade Skody.
Okresny sud vykonal dokazovanie pre€itanim evidenénej karty vodic¢a, vypisom z evidencie priestupkov,
charakteristikami z obce I. R. K. a H. na obzalovaného, charakteristikou zamestnavatela a odpisom
registra trestov. Oboznamil pracovnu zmluvu, osvedcéenie o odbornej spdsobilosti, osobné hodnotenie
U. T. F. T., fotokdpiu ustrizku o nahrade Skody pre poskodenu E. C. a rozhodol o vyroku o treste tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Osoba obZalovaného v odévodneni rozsudku prvostuprfiového sudu je hodnotena pine, v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania. Okresny sud, ked neulozil obZalovanému trest zakazu &innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel to oddvodnil tym, Ze obzalovany je vodi¢om s vodi€skym
opravnenim od roku 1994 a priestupky spachal v suvislosti s prekro€enim dovolenej rychlosti pri
vykonavani prace vodi¢a a najazdeni viac ako milién kilometrov bez nehody. UloZenim trestu zakazu
¢innosti by obzalovany stratil zdroj prijmu z prace, pri€om ma aj vyzivovaciu povinnost vo¢i dvom detom.



Nadriadeny sud zaoberajuc sa odvolacimi namietkami prokuratora o do neulozenia trestu zakazu
ginnosti obZalovanému Z. Z.E. mal na zreteli kladné charakteristiky z miesta bydliska, od zamestnavatela
obzalovaného, ako aj z Obgianskeho Zdruzenia, av8ak z vypisu z evidenénej karty vodi€a od roku 2004
doposial vyplyva, Ze bol 32-krat postihnuty v blokovom konani za porusenie pravidiel cestnej premavky,
prevazne pre rychlost jazdy.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze stale pracuje ako taxikar, ma vyzivovaciu povinnost' vodi
dvom detom, medzi€asom sa oZenil a spolu s terajSou manzelkou sa staraju o dieta vo veku 12 rokov.
Praca vodi¢a ho Zivi a nechce, aby mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel. Odvolaci sud priznal obzalovanému dalSiu polah&ujicu okolnost a to podfa § 36 pism. n) Tr. zak.
spocivajucu v tom, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, lebo obZalovany
sa k spachaniu trestného &inu priznal, urobil vyhlasenie o vine a sud jeho vyhlasenie aj prijal.

Krajsky sud sa Ciasto€ne stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora, a tiez povazoval za potrebné
vzhladom na zna¢né mnozZstvo priestupkov na Useku cestnej premavky uloZit obzalovanému trest
z&kazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel. Na druhej strane v3ak v pripade obZalovaného
Z. Z. zistil aj zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu zdkazu &innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel, a to vzhfadom na pomery pachatela, ktory doposial sudne trestany nebol, je
dlhoro&nym vodi¢om z povolania bez dopravnej nehody a praca vodi¢a predstavuje u neho zdroj prijmu
pre jeho rodinu, vratane plnenia si vyzZivovacej povinnosti, a preto uloZil obZzalovanému trest zédkazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel pod zakonom stanovenu trestnd sadzbu na dobu 8
mesiacov.

Krajsky sud v KoSiciach ma za to, Zze takto uloZeny trest zdkazu Cinnosti spini svoj ucel v ramci
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



