Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20C/98/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5616207682

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5616207682.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobcu J. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. XX, zastupeného
JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2,
Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie 2.141,48 eur s prislu§enstvom, o netiplnom podani Zalobcu
z 31.10.2016, takto

rozhodol:
NeupIné podanie zalobcu vo veci samej z 31.10.2016 (zaloba)sa odmieta.
odovodnenie:

1. Diia 31.10.2016 bolo tunajSiemu sudu telefaxom a elektronicky dorucené podanie Zalobcu vo veci
samej z 31.10.2016 (Zaloba), dodato&ne doru€ené v listinnej podobe 10.11.2016.

2. Vzhladom na to, Ze uvedené podanie neobsahovalo zakonom (ustanoveniami § 127 ods. 1 a § 132
ods. 1 Civilného sporového poriadku) ustanovené obsahové nalezitosti Zaloby, na zaklade ktorych by
sud mohol konat a bez zbyto€nych prietahov meritérne rozhodnut, ktoré su vymenované v uzneseni
tunajsieho sudu z 21.2.2017, €.k.: 20C 98/2016 - 45, Okresny sud Liptovsky Mikulad$ uznesenim &.k.:
20C 98/2016 - 45z 21.2.2017 vyzval zalobcu na ich doplnenie v lehote 15 dni, a to spésobom uvedenym
v uzneseni Okresného stdu Liptovsky Mikulas &.k.: 20C 98/2016 - 45 z 21.2.2017. Zalobca bol tiez
pouceny, Ze ak neuplné podanie v suidom uréenej lehote nedoplini (neopravi), priom pre tieto nedostatky
nebude mozné v konani pokradovat, sud jeho podanie odmietne.

3. Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval podanim z 28.3.2017, t. j. v posledny deri lehoty, ktorym poZiadal
o predizenie sudcovskej lehoty zo zdravotnych dévodov; Zalobca podla tvrdenia pravneho zastupcu
neméze pre svoje zdravotné problémy chodit, stretnit sa s advokatom a poskytnut mu potrebnu
sucinnost. Vytykané nedostatky neuplného podania Zalobcu zostali neodstranené.

4. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sa v lehote uréenej sudom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat.

5.V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a s poukazom na skutoénost, Ze sa vytykané nedostatky
vySSie uvedeného podania vo veci samej (Zaloby), nepodarilo odstranit, dospel sud k zaveru, Ze su
splnené podmienky na odmietnutie tohto podania Zzalobcu podla § 129 ods. 3 CSP, pretoZze ma za to,
Ze za danych okolnosti ide o také nedostatky (neuvedenie konkrétneho organu verejnej moci, ktorého
¢innost sa Zalobou napéada, a ktorého jeho konkrétneho rozhodnutia resp. postupu sa tyka, neuvedenie,
¢i podaniu Zaloby predchadzalo predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na zaklade pisomnej
Ziadosti Zalobcu podlia zakona &. 514/2003 Z. z.), pre ktoré nemozno v konani pokracovat. Zaloba musi
spifiat v8etky naleZitosti uvedené v § 127 ods. 1 a § 132 CSP a pre dalSie konanie musi byt Uplna,
spravna a zrozumitelna. Zalobca je zaroven povinny k Zalobe pripojit dokazy, ktorych povaha to pripusta,



okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny. Skutoénosti uvadzané Zalobcom v Ziadosti o prediZzenie
sudcovskej lehoty sud vyhodnotil ako nedbévodné, o Eom zaroven Zalobcu vyrozumel.

6. Ak sa vySSie uvedené podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou obsiahnutou
v uzneseni tunajSieho sudu &.k.: 20C 98/2016 - 45 z 21.2.2017 najneskdr do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti tomuto uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



