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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovanych Z. I., E.. XX XX XXXX K. J., trestne stihaného na slobode pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") a iné, v Novom Meste nad Vahom na hlavhom pojednavani
konanom dna 26. aprila 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: Z.C. 1. X. A. Y. B. U. P, E.. XX XX.XXXX K. J.,

J.ILE. A. E. K., B. XXX/X, A. I. A. XX, na slobode, zamestnany,

jevinny,ze

dna 02.08.2015 v presne nezistenej dobe do 02.50 hod. v E. A. E. K. v susedstve zahradkarskej oblasti
K. K. D.. U.. E. A. E. K. na pozemkoch &islo XXXX/X W. XXXX/X po predchadzajucom konflikte s O. S.
tuto sotil z vyvySenej Casti pozemku ohrani¢enej 2 metre vysokym kamennym zarubnym murom tak, ze
spadla dozadu, nasledne sa s presne nespecifikovanou sekerou a presne nespecifikovanym nozom v
ruke vyhrazal zabitim poskodenym - 0. S., A.. Z. S. a Z. 8. a prenasledoval ich aZ k chate &islo XXXX, kde
sa poskodeny v obave, ze Z. |. svoju hrozbu splni, zamkli v chate, pri€¢om Z. |. pokraoval vo vyhrazani
a poskodeni privolali policiu, &im svojim konani sposobil O. S. kompresivnu zlomeninu 12. hrudného
stavca s kompresiou prednej hrany stavca o 1/3, zlomeninu tela stavca s praceneschopnostou a
obmedzenim na beznom spdsobe Zivota po dobu najmenej 3 mesiacov v oblasti nevyhnutnych zivotnych
hygienickych a stravovacich ukonov,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi, uvedeny &in spachal a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi,

- skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou, uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so
zbrariou,

¢imspachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v jedno¢innom sibehu
s pre¢inom nasilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona k § 138 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o penaznom treste ulozeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/43/2016 - zo dia 06.04.2016,
doruceny obvinenému dna 15.09.2016, pravoplatny drfia 24.09.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zara d
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému u k|l a d a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 /dva/ roky.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poskodenej O. S.A., E..
XXXXXXXX K. Y., J. . E. A. E. K., D. XXX/XX nahradu $kody vo vy$ke 1 716,- Eur z titulu
bolestného /100 bodov x 17,16 Eur za 1 bod/ a podla § 288 ods. 2 Trestného zakona sa poskodena so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poSkodenej Union zdravotna
poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 29/A, ICO: 36 284 831, nahradu $kody vo vyske 569,06
Eur z titulu vynaloZenych lieebnych nakladov na liedenie poskodenej O. S., E.. XX.XX.XXXX K. Y..

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/158/2016 trestné konanie proti obzalovanému
na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 833/15/3304 - 20 zo dna
165.11.2016, dorucena tunajSiemu sudu dfia 16.11.2016, precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom nasilia proti skupine obyvatelov a
jednotlivcovi podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona k § 138 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe.

Sud prejednal trestnt vec obzalovaného na hlavnom pojednavani v diioch 24.04.2017 a 26.04.2017,
kedy vyhlasil sud rozsudok. Na hlavné pojednavanie predvolal obZalovaného, poskodenych O. $.,
poskodeného A.. Z. S., poskodeného Z. 8., svedkyfiu E. S., W. o hlavnom pojednavani upovedomil
prokuraturu a zvoleného obhajcu.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Obzalovany Z. |. na hlavhom pojednavani po precitani obzaloby a po pouceni o jeho pravach podla
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, najma podla § 34 a § 121 Trestného poriadku a § 257 ods.
1, ods. 4 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku podla § 359 Trestného
zakona, teda trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi. Vo svojej vypovedi pred sudom
poprel pachanie skutku uvedeného v obzZalobe. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovanom ¢ase
bol na chate u babky so svojou priatelkou E. S. a s ich synom. Ked i$iel zatvarat branu od spolo&ného
oplotenia zoznamil sa s poSkodenymi, s ktorymi pri ohni pil alkohol. Predtym sa s nimi nepoznali. Potom
sa s Z. S. povadil, pretoze mu nedovili hrat na zariadeni na mix hudby. Potom i$iel na svoju chatu, kde
si iSiel upratat svoje veci z opekadky. Poskodena O. S.X. pri$la za nim na chatu a poskodeny Z. S.D.
prisiel so sekerou, a to asi za 30 minit. D6vodom malo byt, Ze mal liezt poskodenej O. S. do postele,
ktora mu dala facku a poskodeny A.. Z. S. niedo kri¢al a ho nahanal so sekerou. Zadali ho nahanat a
potom sa skryl na svojej chate a tam sa O. S. $mykla a spadla. Podla obZalovaného poskodeny A.. Z.
S. jej pad nevidel. Ked sa im schoval, tak povedali, Ze pdjdu pre benzin a Ze ich z chaty vyddia. Preto
vzal sekeru a iSiel za nimi do ich chaty na z&klade toho, Ze sa bal, Ze im ubliZia. Rozbil dvere na chate
poskodenych a vratil sa naspat. Nepamata sa, ¢i povedal nejaké vyhrazky zabitim, lebo mal vypite.

Z vypovede poskodenej Jarmily Satarovej vyplynulo, Ze v inkriminovany def bol na chate s poSkodenym
Mgr. Petrom Skodom a Pavlom Simovi¢om a dal$i priatelia, ktori okolo desiatej odigli. Potom sa k nim
pridal obZalovany a nejaky €as sedeli pri ohni a rozpravali sa. PoSkodena sa rozhodla, Ze péjde do
chaty spat do podkrovia. Zostali tam Z. ., A.. Z. S. a obZalovanému. Poskodeny Z. S. spal na lehatku.
Asi o druhej sa prebudila a zistila, Ze obZalovany leZi vedla nej, obchytava a olizuje ju. Nepacilo sa
jej to, odsotila ho a vy$uchal sa z postele. Prave prisiel po schodoch poskodeny A.. Z. S.. Obzalovany
sa schoval za komin, pritom po$kodena povedala poskodenému A.. Z. S. &o sa stalo a obZalovany
nasledne usiel z podkrovia a z chaty von. PoSkodena bola nahnevana a i8la za obZalovanym k jeho
chate. Poskodeny A.. Z. S. prisiel na miesto po nej. Ked tam pri$la, povedala obZalovanému, &o si to
dovolil a dal mu facku, lebo bola nahnevana. Na to zacali natahovat az sa nejako dostali na ten murik,
kde obZalovany, ktory ju drzal za ruky, do nej strcil a ona nasledne spadla na zem na zadok a na chrbét.
Poskodeny A.. Z. 8. videl sotenie, padla kiisok od neho, pomohol jej vstat a odist do ich chaty. Nasledne
priSiel jej priatel poskodeny Z. S. s tym, Ze &o sa tam deje. Mal v ruke sekeru, lebo pocul ako strasne
kri¢ala. Nou sa branil pred obzalovanym. Poskodeny A.. Z. S. nemal v ruke sekeru. Jej povedal, aby i$la
hned preé. Poskodeny A.. Z. S. jej pomahal odist do chaty. ObZalovany vytiahol nozik. Videla u neho
aj sekeru. Zahanal sa nim na jej priatela. VySla priatelka obZalovaného, ktoré nie€o kri¢ala. Podkodeny
Z. 8.U. nasledne prisiel za nimi do chaty. Zatvorili sa zamkli dvere. Nasledne priSiel obZalovany, ktory
vykrikoval, Ze ich pozabija, buchal sekerou na dvere a rozbil zasklenie na dverach, usli do podkrovia,
kde zatvorili poklopy v podlahe, lebo sa bali. Nasledne privolali policiu. Zachranka ju nasledne odviezla.
Poskodena vylu€uje, Ze by sama spadla. PoSkodena obZalovaného pred incidentom nikdy nevidela a na



sude ho vidi druhy krat. PoSkodena mala zlomeny hrudny stavec, opuchnuté &lenky a bola doudierana.
V nemocnici bola 3 dni a doma bola 3 mesiace a mala pocas toho nasadeny korzet. Trestné ozndmenie
spisovala doma a poslala ho e-mailom a potom, ked mala zloZzeny korzet podala ho osobne.

Z vypovede poskodeného A.. Z. S. vyplynulo, Ze bol v inkriminovanom &ase na chate Z. S.C. spolu
s poSkodenou a kolegami z Nemecka, ktori neskdr odisli. Potom priSiel obZalovany, a pytal sa, i
ma zavriet branu. Z. povedal, Ze nie, lebo nemecki kolegovia, Ze p6jdu pre€. Po polnoci priSiel k
ohriu obZalovany, pohostili ho. Dostal nejaké jedlo a pivo. Sedel tam s nimi. Na chvilu odiSiel a tiez
nasledne doniesol nejaké pivo. Z. S. si fahol pri ohni a zaspal. Poskodena odisla do chaty. Pri ohni
zostal s poskodenym a rozpravali sa. Zrazu obZalovany niekde zmizol. Potom priSiel do chaty do
podkrovia. V podkrovi bola poskodena, oto€il sa a spoza komina vybehol obZalovany kominom, na
ktorého skrikol, Ze €o tam robi. Utiekol dole schodmi a zmizol z chaty. PoSkodena mu povedala, Ze
ju obzalovany obtaZoval, obchytaval. Po chvili vybehli za nim z chaty. Prva poSkodena a on po nej.
Ked dobehol videl ako sa hadala s obZalovanym, nie€o si vyjasfiovali. Videl ako do nej sotil rukami do
hrude. PoSkodena spadla dole pod terasu na zem na chrbat a za€ala od bolesti plakat. Pomahal jej. Po
ceste priSiel poskodeny Z. S., ktory mal so sebou sekeru s tym, Ze ich ide ochranit, lebo pocul krik a
narek. Okamzite na to odchadzali pre¢ a poskodeny Z. S. ich chranil. Dobehol obZalovany, ktory mal
v ruke n6z a sekeru. Do8li na svoju chatu, kde zistovali ¢o jej je. Vtedy dobehol obZalovany. Zamkli
sa. ZaCal tam kri¢at, Ze ich pozabija, sekerou zacal rozbijat sklenenu vyplii na dverach a urcite sekol
aj do dveri. Pytal sa obZalovaného, Zze koho konkrétne pozabija a obZalovany mu povedal, Ze aj jeho.
Potom vysli po schodoch do podkrovia, zatvorili poklop, na ktory dali postel, aby za nimi nepriSiel.
Nasledne zavolali policajtov a zachranku. ObZalovany kri€al aj v pritomnosti policajtov, Ze ich pozabija. Z
konania obZalovaného mal obavu. PoSkodeny uviedol, Ze po€as celého incidentu nemal ni¢ v rukach. S
obZalovanym v minulosti nemal Ziadne konflikty. ObZalovanému sa v inkriminovanom &ase nevyhrazal.
Nemal motiv vypovedat proti obZalovanému. Obzalovaného pred incidentom nepoznal.

Z vysluchu poskodeného Z. S. vyplynulo, Ze v inkriminovanom &ase na chate bola poskodena a jeho
kolegovia z E., ktori neskér odigli. Bol tam aj poSkodeny A.. Z. S.. Potom priSiel obZalovany okolo
jedenastej, ktory sa pytal, & ma zavriet’ branu. Z. povedal, Ze nie, lebo nemecki kolegovia, Ze pdjdu
domov. Potom sa rozpravali pri ohnisku. Kolegov odprevadil. Dalej tam boli on, obzalovany A.. Z. S. a
0. S.. Poskodeny zaspal. Po nejakom &ase ho zobudila po$kodena, ktora mu povedala, Ze na chate bol
obzalovany. Nejako to nebral do uvahy. ISiel spat’ na chatu. Potom pocul zvonku krik, ktory sa stuprioval
az bol panicky, hystericky. Na to sa nadobudol pocit strachu, Ze sa nie€o zlé deje, vybehol, sekeru
od ohniska. Ked dobehol, videl travnaty plac, kde vSetci traja stali a bola tam hadka. Ako pribiehal
krical na O. W. Z., aby isli spat na chatu. Facku a ani pad nevidel. Obzalovany pokraoval za nimi.
Hovoril mu, aby neSiel na chatu k nim. Ustupovali pred nim. 1. iSiel stale po nich a mal v ruke sekeru.
Poskodeny mu hovoril, aby nesiel po nich a nechal ich na pokoji. Na to vysla na balkén nejaka Zena, ktora
kriCala, aby sa obZalovany vratil do chaty. Ked priSiel obZalovany na malu vzdialenost k nemu, zdvihol
na obranu sekeru, do ktorej mu obZalovany dva krat buchol. Povedal mu, nech odlozia sekery. Potom
prisiel moment, Ze spoza pasa vytiahol obZalovany nozik. Kri¢al na poskodeného A.. Z. S., aby zavolal
policajtov, €o obZalovaného rozzurilo. PoSkodeny mal v ruke sekeru a obZalovany nozik. ObZalovany
sa otodil a odchadzal, ¢o vyuzili a vosli do chaty. Ako sedeli na prizemi v chate, poSkodena hovorila,
Ze obZalovany ide so sekerou k dveram. Dvere zatvorili, padli vyhrazky, Ze ich pozabija. Po8kodeny
kri¢al, aby im obZalovany dal pokoj. Ked padli udery na dvere, poCul rin€anie skla. Preto vyhnal A..
Z.S.S. O.A. S. do podkrovia. Pogkodeny uviedol, Ze z konania obZalovaného a vyhrazok mal strach.
Obzalovanému sa poskodeny nevyhrazal Ziadnym spésobom. K chate obZalovaného bezal len z toho
dévodu, aby priviedol spat 0. S. W. A.. Z. S..

Z vypovede svedkyne E. S. vyplynulo, Ze je druzkou obZalovaného a neodmietla vypovedat. Boli na
chate s obzalovaného a opekali si. Nevie kolko bolo hodin, ked iSla so synom spat’ s tym, Ze on uprace
a iSiel neskér potom zatvorit branu, ktora vedie aj k susednej chate. Asi sa zastavil u susedov na chate.
Okolo tretej po€ula vonku hlasy, zobudila sa a pozrela von z okna. Videla obZalovaného, poSkodenu
ako sa hadali na muriku pri chate, nevidela ich vo fyzickom kontakte, potom sa vratila k synovi, lebo
sa zobudil. Ked' sa vrétila k oknu asi po dvoch minutach, poSkodena uz bola na zemi. Pocula ju plakat.
Videla iba tychto dvoch, nikoho dalSieho vonku nevidela. Nebola svedkom toho ako spadla. Nevie, €i
niekto z nich nevyhrazal obZalovanému za to, Ze ho vinili, za to Ze spadla a po&ula nie¢o také, Ze sa
vratia s benzinom. To vraveli, ked i8li s poSkodenou dolu. Po pade poskodenej videla dalSich dvoch
chlapov, ktori i8li k nej. Vmysli si, Ze v tom ¢ase bol obZalovany v tom Case, Ze bol na muriku, nepaméta
si to Nevidela, Ze by nejaka z oséb mala nejaku sekeru v ruke. Svedkyra bola v chate na vyvySenom
poschodi, ale nevedela sa vyjadrit k vzdialenosti, z ktorej ich videla. Potom sa uz venovala malému.
Nevie, €o potom robil obZalovany a kedy sa vratil.



Zvysluchu znalca A.. A. Z., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia, vyplynulo,
Ze na svojom posudku zotrvava ako aj na svojich zaveroch. Posudok bol vypracovany na zaklade
zdravotnej dokumentéacie poskodenej. Podla RTG vySetrenia a CT vySetrenia chrbtice posSkodena
utrpela kompresivnu zlomeninu 12. hrudného stavca s kompresiou prednej hrany stavca o 1/3,
zlomeninu tela stavca. Z medicinskeho hfadiska ide o zranenie tazké K mechanizmu vzniku zranenia
znalec uviedol, Ze k takémuto zraneniu dochadza padom na sedaciu €ast, kedy narazom a naslednym
prenesenim posobiace;j sily pri ohnutej chrbtici, dochadza ku kompresii 12. hrudného stavca. Intenzita
posobiaceho nasilia bola silna. Tomu zodpoveda RTG a CT nalez. Z medicinskeho a sudnoznaleckého
hladiska sa neda vylucit a ani potvrdit, & doslo k takémuto padu spontanne, alebo zavinenym konanim
inej osoby. Pripadné sotenie nemuselo byt silnej intenzity a nemuselo zanechat vonkajSie zndmky
nasilia, ale mohlo postacovat na stratu stability, nekoordinovanému pohybu a naslednému padu. Tak ako
vypovedala poskodena a svedok, je to realny mechanizmus vzniku zranenia. LieCenie byva najCastejSie
konzervativne v podobe fixacie trojpodovym korzetom na dobu 2 az 3 mesiace, €o sa realizovalo i vtomto
pripade, pricom fixacia trvala tri mesiace. Celkova praceneschopnost pri takomto type zranenia byva
od 3 do 5 mesiacov. LieCenie a obmedzenie v beznom spbsobe zivota v tomto pripade trvalo po dobu
najmenej 3 mesiacov, teda pocas fixacie v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych, stravovacich
ukonov, manualnej praci, fyzickej zataze. Zranenie zvyajne neznechava trvalé nasledky ani funkéného
a ani kozmetického charakteru. Bodové hodnotenie zranenia z titulu bolestného urcil znalec na 100
bodov a hodnotu jedného bodu vo vyske 17,16 Eur.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny precitanim podstatného obsahu spisu Okresného sudu
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/43/2016, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom zo dria 06.04.2016 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na pefiazny trest odhatia slobody vo vymere 1 500,- Eur a trest zakazu innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 roky. Trestnym rozkaz prevzal obZalovany dia 15.09.2016
a nadobudol pravoplatnost dnha 24.09.2016. Uznesenim zo dria 04.11.2016 sud povolil obzalovanému
splacat penazny trest v desiatich splatkach po 150,- Eur mesacne. Pefazny trest doposial nebol
zaplateny. Trest zakazu Cinnosti nie je vykonany.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial 5 krat sudne trestany.

Podla registra priestupkov bol obZalovany doposial v ¢as od 20.06.2011 do 26.10.2016 dvakrat
prejednany za priestupky. V roku 2011 za dopravny priestupok mu bola uloZzena pokuta 200,- Eur. V roku
2011 za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu mu bola uloZena pokuta 30,- Eur.

Podla vygislenia lietebnych nakladov vynaloZzenych na lieGenie po$kodenej Jarmily Satarovej
poskodena spolo¢nost’ Union zdravotna poistovia, a.s. zo diia 04.02.2016 si uplatnila narok na nahradu
Skody vo vySke 596,06 Eur podla Specifikacie, z ktorej vyplyva kéd lekara, diagnéza, vykon, datum
prijatia, vykazana suma, uétovana suma a mnozstvo poskytnutych ukonov.

Na hlavnom pojednavani boli pre€itané dalSie listinné dékazy tykajuce sa veci a osoby obzalovaného
tak ako su uvedené v jednotlivych zapisniciach z hlavného pojednavania.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani ma sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal
ho obZalovany spésobom opisanym v skutkovej vete tohto rozsudku. Z dokazovania na hlavhom
pojednavani - vysluchom obZalovaného, poskodenych, listinnymi dékazmi - najma vypisom z listu
vlastnictva 5382 pre k. U. Nové Mesto nad Vahom, katastralne mapy pre k. u. Nové Mesto nad Vahom
vyplynulo, Ze ku skutku doSlo 02.08.2015 v presne nezistenej dobe do 02.50 hod. v Novom Meste nad
Vahom v susedstve zahradkarskej oblasti Vinohrady v k. U. Nové Mesto nad Vahom na pozemkoch &islo
5633/1 a 5639/1. ObZzalovany uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku podla § 359 Trestného zakona,
¢o je trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi. ObZalovany vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani popisal priebeh udalosti zo dia 02.08.2015. Poprel Zzeby poskodenu umyselne
sotil. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ako poskodena spadla. Poprel incident pri chate Z. S.. Pripustil, Zze
za poSkodenymi beZal a potom ako sa poskodeni zamkli do chaty. Priznal, Ze sekerou rozbijal dvere
a na nich vykrikoval a je mozné, Ze sa im vyhrazal, ale vyhrazky ne$pecifikoval. Na svoju obranu
uviedol, Ze poskodeni ho chceli z jeho chaty vyudit, preto v sebaobrane zobral sekeru a nahanal ich.
Obrana obZzalovaného je jednoznaéne vyvratena podrobnymi vypovedami poskodenych JW. S.C., A..
Z.S. W. Z. S.. Z vypovede poskodenej vyplynulo, ¢o bolo konkrétnou pri¢inou hadky, a to sexuélne
obtazovanie zo strany obZalovaného, kvéli Comu poSkodena v zlosti iSla za obzalovanym, aby jej
vysvetlil dévod jeho spravania, hadali sa a po&as tejto hadky obzalovany do poSkodenej sotil. V désledku



padu na zem z murika poSkodena utrpela zranenie a to zlomeninu hrudného stavca. PoSkodeny
A.. Z. S. potvrdil, Ze obzalovaného videl v podkrovi chaty Z. S., priSom obzalovany bezprostredne
po jeho prichode z podkrovia uSiel von. Za nim vybehla poSkodena, za ktorou iSiel a videl ako
obzalovany umyselne sotil do poSkodenej. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze k utoku na poSkodenu doslo
na pozemku prinaleziacom k chate, ktoru v tom ¢ase uzival obzalovany. PoSkodeni nasledne podrobne
popisali ako sa z miesta padu dostali do svojej chaty, pri¢om odchod poskodenych O. S. W. A.. Z.
S. kryl pred agresivnym vystupovanim obzZalovaného dal$i poskodeny Z. S.. Agresivne vystupovanie
obzalovaného, vyhrazky zabitim, ktoré smerovali k poSkodenym, sprevadzané udermi sekerou do dveri
chaty poskodeného Z. S., napokon viedlo k tomu, Ze v$etci poskodeni v obave o svoj Zivot a zdravie,
utiekli pred obZalovanym z prizemia chaty do podkrovia chaty, kde sa zabarikadovali, zavolali policiu a
z&chranku. Tu vyckali az do ich prichodu. Verzia obZalovaného, Ze sa poSkodeni mali jemu vyhrazat,
nebola preukdzana, vzhladom na usvedé&ujuce vypovede podkodenych, zranenie poSkodenej (mozné
pocetna prevaha poskodenych bola pritom eliminovana zranenim poskodenej poskytovanou pomocou
poskodeného A.. Z. S. a podiatoénou nepritomnostou poskodeného Z. S.), popisované agresivne
spravanie obZzalovaného, s poukazom na zaistené stopy na po$kodenych dverach na chate Z. S..
Zranenia poSkodenej, mechanizmus ich vzniku ako aj doba lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia
v beznom spbsobe Zivota su preukazané znaleckym posudkom A.. A. Z., znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia, a jeho vypovedou na hlavhom pojednavani. Znalec kon&tatoval u
poskodenej kompresivnu zlomeninu 12. hrudného stavca s kompresiou prednej hrany stavca o 1/3 a
zlomeninu tela stavca. Z medicinskeho hfadiska ide o zranenie tazké. K mechanizmu vzniku zranenia
znalec uviedol, Ze pri vzniku takéhoto zranenia sa uplatfiuje pad na sedaciu Cast, kedy narazom a
naslednym prenesenim pdsobiacej sily pri ohnutej chrbtici, dochadza ku kompresii 12. hrudného stavca,
¢omu zodpoveda RTG a CT nalez poskodenej. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze je realny mechanizmus
vzniku zranenia tak ako ho popisala poskodena a poskodeny A.. Z. S.. Vypoved svedkyne E. S. sud
povazuje v podstate za dokazne neutralnu, pretoze nebola priamym svedkom napadnutia poskodene;j
obZalovanym.

Na zaklade vykonaného dokazovania a uvedenych Uvah dospel sud k zaveru, Ze vykonané dbkazy spolu
koresponduju, dopifiaju sa a std nezistil medzi nimi zasadné rozpory. St¢asne vytvaraju spolu ucelenu
retaz dokazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obzalovanych. ObzZalovany je
plne trestnopravne zodpovedna osoba. V priebehu trestného konania nevysli najavo Ziadne okolnosti,
ktoré by trestnopravnu zodpovednost’ obZalovaného zmierfiovali alebo priamo vylu€ovali. Sud hodnotil
vykonané dbékazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a po pravnej stranke konanie obZalovanych
posudil ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s precinom nasilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi podla § 359 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona k § 138 pism. a) Trestného zakona, pretoze v umysle inému spdsobit’
ublizenie na zdravi, inému spésobil tazkd ujmu na zdravi a skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou,
pricom uvedeny &in spachal zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafiou. ObZalovany sa dopustil
tohto konania vo forme priameho umyslu, pretoZe chcel sp6sobom uvedenym Trestnom zakone porusit
zaujem spolo€nosti chraneny tymto zakonom na ochrane Zivota a zdravia ako aj verejného poriadku.
Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, na osoby pachatefov, ich osobné pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatelov.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu nezistil obZalovaného existenciu Zziadnej polah€ujucej okolnosti.
Sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej €innosti v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/110/2013, ktora mu
plynula od 17.08.2013 do 17.02.2017, €o vyjadril sud pouzitim zdkonného ustanovenia § 49 ods.
2 Trestného zakona, ktory zakazuje ukladanie tzv. podmienky na podmienku v pripade umyselnych
trestnych €inov. To je pripad i obzalovaného. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pritaZujucu
okolnost, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ktorou je spachanie viacerych trestnych Cinov,
kedZe protipravnym konanim obZalovany naplnil skutkovli podstatu dvoch umyselnych trestnych €inov
a ukladany trest je suhrnny za zbiehajucu sa trestnu €innost’ a to za predin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, za ktoré bol odsudeny a bol mu uloZeny pefiazny
trest a trest zdkazu Cinnosti Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
06.04.2016, sp. zn. 1T/43/2016. Zalovany skutok obZalovany spachal skér ako bol obZalovanému
doru¢eny odsudzujuci trestny rozkaz, ktorym je Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 06.04.2016, sp. zn. 1T/43/2016. Vo vztahu k zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, za ktoru bol
obzalovany odsudeny, je potrebné ukladat’ jeden suhrnny trest. Sud ukladal trest podfa § 156 ods.



3 Trestného zakona (trestna sadzba trestu odhatia slobody 2 roky az 5 rokov), ktory je najprisnejsie
trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Dolnd hranicu trestnej sadzby sud zvySoval vzhfadom na
prevahu pritazujucich okolnosti o jednu tretinu, vypoéitanu z rozdielu medzi hornou hranicou a dolnou
hranicou trestnej sadzby. VypocCitana zvySena dolna hranica predstavuje vymeru 3 roky. Sud ukladal
obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, teda na dolnej, zvySenej, hranici trestnej sadzby.
Sucasne sud zrusil predchadzajuci vyrok o treste uloZzeny obZalovanému Trestnym rozkazom zo dna
06.04.2016, sp. zn. 1T/43/2016, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Su¢asne sud obZalovanému v
intenciach § 42 ods. 2 Trestného zékona opatovne ukladal trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 2 roky. Sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strédZenia, nakolko pred spachanim tohto trestného &inu, nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in. Uvedeny trest zohladfiuje spésob spachania trestného €inu a osobu
obZalovaného. Sud je presved&eny, Ze uloZzeny nepodmieneény trest odfatia je trestom dévodnym,
zdkonnym a primeranym, vzhfadom na osobu obZalovaného, predchadzajuce odsudenia, osobné
pomery a okolnosti trestného €inu a su¢asne vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania o nahradu $kody sud uloZil obZalovanému nahradit po$kodenej O. S.
8kodu vo vySke 1 716,- Eur z titulu bolestného /100 bodov x 17,16 Eur za 1 bod/, ktora vyska bola
preukdzana vypovedou znalca A.. A. Z. a jeho znaleckym posudkom. V €asti naroku na nahradu Skody,
ktory si poSkodena uplatnila z titulu nahrady uslej mzdy, sud podla § 288 ods. 2 Trestného zakona
odkazal poskodenu na civilny proces, nakolko v tejto &asti narok nebol preukazany ziadnymi dékazmi.
Sud tiez zaviazal obZalovaného k nahrade Skody v prospech poSkodenej Union zdravotna poistovna,
a.s. vo vySke 569,06 Eur z titulu vynalozenych lieCebnych nakladov na lieCenie poskodenej, ktory
narok bol preukazany vygislenim lie¢ebnych nakladov vynaloZenych na lie¢enie poskodenej O. S. zo
dria 04.02.2016 a priloZzenou Specifikaciou. Obaja poSkodeni si uplatnili naroky na nahradu Skody do
skonCenia vySetrovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel , a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeh/o spésobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



