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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. W., D. X.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoéna 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka S. B., D.
XXX XXXX, H. N. L. XXX aotec R. W., D. XX.XX.XXXX, N. R. A. XXXX/XB, C., o navrhu starej O. H.R.
W., D. XX. X.XXXX, N. G. D. W. XXX, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, tak t o

rozhodol:

I. Maloleta Y. W., D.. X XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletej a
je opravnena ju zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na vyiiyu maloletej
sumou vo vyske 40,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

lll. Otec je povinny po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na vyzivu maloletej sumou
vo vySke 80,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na uUcet prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

IV. Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu, ¢.k. 19P/1/2018-41 zo dna 18.6.2018, v Casti zverenia
maloletej, zastupovania a spravovania majetku v beznych veciach, ako aj v ¢asti vyzivného na maloletu.

V. Sud rusi s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku I. uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. OPPOm/1/2022-8
zo diia 7.3.2022.

VI. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 22.4.2022 sa navrhovatelka domahala zverenia maloletej
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta je dcérou ich (navrhovatelky
a jej manzela) syna, ktorému bola zverena sudom v roku 2018 do osobnej starostlivosti, ked matka o riu
neprejavila zaujem. Od roku 2017 vychovaval svoju dcéru sam. Do roku 2019 bol ich vztah harmonicky.
Otec sa v tomto roku spoznal so R. H.. V roku 2020 sa spolo€ne nastahovali do jeho bytu. V lete roku
2021 si vSimla pri navsteve, Ze vztah medzi priatefkou jej syna a maloletej su naruSené, uz to nebolo
harmonické ako v zagiatkoch ich vztahu. Diia 07.03.2022 bola kontaktovana z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny z Hlohovca, Ze maloleta bola odobratéd od otca a bude umiestnena v ustave. Socialna
pracovnicka jej polozila otazku, & by maloletu chcela do osobnej starostlivosti. Bola osobne navstivit
maloletd v W. Y. Z. S., kde s fiou pobudla v srdeénom duchu. Maloleta sa velmi potesila z jej navstevy.



Malolett maju aj s manzelom velmi radi, maju spolu vybudovani pekny a déverny vztah a maju zaujem
sa o nu dalej starat. S manzelom nemaju Ziadne zdravotné problémy, ktoré by branili v starostlivosti o
maloletd, obaja su spbsobili na pravne ukony. Byvaju v rodinnom dome a obaja si zamestnani.

2. Otec maloletej s navrhom suhlasil.

3. Matke bol navrh s prilohami doru€eny v zmysle § 116 ods. 2 CSP dia 17.5.2022, kedZe jej skutoCny
pobyt sa v konani zistit nepodarilo. K navrhu sa nevyjadrila, nepredloZila Ziadne dékazy.

4. Procesny opatrovnik maloletej odporucal navrhu navrhovatelky vyhoviet, s tym, Ze by maloleta
dokongila 8kolsku dochadzku este v zariadeni.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 15.6.2022 pojednavajuc v nepritomnosti matky, ktora
o odroCenie pojednavania neziadala. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise, najma spravou o zdravotnom stave navrhovatelky, lustraciami v registri obyvatelov
a Socialnej poistovni rodicov, socidlnou spravou centra Z. zo dfia 18.5.2022, vysluchom navrhovatelky,
otca a procesného opatrovnika, suhlasom manzela navrhovatelky a ostatnymi listinnymi dékazmi
obsiahnutymi tak v predmetnom spise ako aj v pripojenom spise sp. zn. 39P/4/2021 ako aj rozhodnutim
tunajSieho sudu ¢.k. OPPOmM/1/2022-8 zo dfia 7.3.2022 a ¢.k. 19P/1/2018-41 zo dna 18.6.2018 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 19P/1/2018-41 zo diia 18.6.2018 bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok (vyrok I.). Vo vyroku Il. bola
matke uloZena povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vyske 30% Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti diia 22.12.2017, odkedy neprejavila o maloletu Ziaden
zaujem, odvtedy bola maloleta v starostlivosti otca. Neodkladnym opatrenim nariadenym podla § 365
CMP bola maloleta doCasne zverena do starostlivosti Y. Z., N. XX/A, XXX XX D., s odévodnenim, ze
maloleta sa nevie o seba sama postarat, pri€om v prostredi, kde Zije so svojim otcom a jeho aktualnou
partnerkou je pravidelne, bolestivo bita, ked nebola zistena Ziadna fyzicka osoba, ktora by sa vedela o
maloletd postarat. Z navrhu vo veci vyplyvalo, Ze dia 07.03.2022 sa dostavila na oddelenie UPSVaR
p. P. R., ktora uviedla, Ze poméaha otcovi s vychovou maloletej Y.. Vo Stvrtok 03.03.2022 si vyzdvihla na
pozZiadanie otca maloletu. Vecer jej iSla davat plienku a vSimla si, Ze ma modriny. lhned kontaktovala
otca, aby mu to oznamila, na €o on reagoval, Ze spadla, alebo jej obCas daju na zadok. Otec potvrdil,
Ze jeho partnerka p. Zdenka Tvrdofiova ju bije, ale Ze nevedel, Ze az v takomto rozsahu. O modrinach
nemal informacie. Na to UPSVaR C. vyzval p. P., aby ukazala, kde ma maloleta modriny. Tato ukézala
ruku, brucho, chrbat, nohy. Na v8etkych tychto miestach sa nachadzali mnohopoc&etné modriny. Maloleta
uviedla, Ze otec a aj jeho aktualna partnerka menom R. H., ju pravidelne silno biju remefiom, ako aj
varechou. Na hlave za uchom mala modrinu, ako uviedla, od otca, ktory ju udrel rukou. Uviedla, Ze otec
ju kope do ndh, nembZze s nimi ani sediet za jednym jedalenskym stolom.

7. Podla socialnej spravy centra Z.C. zo dfia 18.5.2022, malolet4 je na prostredie Centra aj
navstevovanej Skoly dobre adaptovana. S otcom je v telefonickom kontakte, matka o fiu nejavi zaujem.
So starou matkou je v telefonickom aj osobnom kontakte. Navrhu starej matky na zverenie maloletej
odporucaju vyhoviet, ked maloleta s fiou ma vybudovany blizky vztah. Rodinu odporucaju zaradit’ do
programu terénnej socialnej prace. Maloleta uz absolvovala u starej matky aj vikendovy pobyt, ktory obe
hodnotili velmi pozitivne.

8. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona & 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR%),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit. (1) Nahradna starostlivost, na ktore;j
z&klade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu
a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (2) Nédhradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost. (3)
Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata. (4)



9. Podfla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dofasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, G&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

13. Podfla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na uc€et tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

15. Podla § 46 ods. 2 ZR, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému
z manzelov so suhlasom druhého manzela

16. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.



17. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

18. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

19. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (1) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. (2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) (3) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost. (4) VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (5)

20. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, Ze maloletu, ktora je aktualne
v starostlivosti Ustavného zariadenia, ked matka o fiu nejavi zaujem a v starostlivosti otca nemohla pre
nedostatky tejto starostlivosti zotrvat, je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky,
ktoré zverenie sud povazuje za v jej zaujme. Zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky odporuca v sprave i samotné zariadenie, v ktorého starostlivosti sa maloleta nachadza, a
ktoré malo moznost sledovat jej interakcie a vztah s navrhovatelkou, ktory hodnoti ako blizky. Obdobne
zverenie starej matke podporuje i procesny opatrovnik maloletej, ktory na pojednavani uviedol, Ze
odporu¢anu spolupracu s rodinou zabezpedia mimosudnym spésobom, priCom maju vedomost, Ze v
starostlivosti starej matky su i dal$ie dve deti a maju potvrdené zo Setrenia UPSVaR G., Ze navrhovatelka
je riadne spdOsobila sa postarat aj o maloletd. V zmysle uvedeného mal sud v konani za preukazané,
Ze stara matka ma v suc€asnosti vytvorené podmienky na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, pricom je i zo zdravotného hladiska schopna sa postarat o maloletu (potvrdenie od O.. L.
C., vS8eobecného lekéra, ¢&l. 23), nebola dosial priestupkovo ani trestne prejednavana (lustracie &l. 33,34).
Sucasne v konani preukazala i skuto€ny zaujem o maloletu a rieSenie i praktickych otazok maloletej sa
tykajucich, o preukazuje rieSenie buduceho zapisu maloletej starou matkou v pripade jej zverenia, do
Skoly, ktora bude pre malolett najvhodnejSia. Jej manzel, stary otec maloletej, s ktorym Ziju v spolo€nej
domacnosti, vyslovil so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky suhlas (&l.
24). Na zaklade uvedeného sud navrhu starej matky vyhovel, ked tato spifa vdetky poZiadavky kladené
na osobu, ktorej moze byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45
ods. 1 ZR, pri€¢om stard matku povaZuje za vhodnu osobu na starostlivost o maloletd. So zverenim
maloletej starej matke suhlasil i otec maloletej, matka sa k tejto otazke nevyjadrila, o maloletd neprejavuje
dihodobo zaujem a jej pobyt sudu nie je zndmy. Nahradna osobna starostlivost ma vzdy prednost pred
ustavnou starostlivostou, sud tak dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude jej zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ich starej matky, v ktorej domacnosti uz maloleta i stravila
vikendovy pobyt, ktory tak navrhovatefka ako i maloleta hodnotili vefmi pozitivne. Navrhovatelka bude
povinna vykonavat osobnu starostlivost' o maloletu v rovnakom rozsahu, ako by ju vykonavali rodicia, a
sucasne je opravnena zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.



23. Sud zaroveri vo vyrokoch Il. az Ill. rozsudku uloZil rodi€om maloletej v sulade s § 81 ods. 1 ZR
povinnost’ platit na maloletu vyzivné, ktoré su povinni po¢as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlihSie do dovfSenia pInoletosti maloletej, v zmysle § 45 ods. 8 ZR uhradzat’ prislusnému Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné priamo dietatu.

24. Matke sud ulozil vo vyroku Il. povinnost platit na maloletu vyzivné vo vyske 40,- eur mesacne, ked pri
uréeni tejto vySky vyzivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka je schopna beznej zarobkovej €innosti,
pri ktorej méze dosahovat najmenej minimalnu mzdu, ktora je aktuélne vo vy8ke 525,- eur v Cistom. U
matky neboli zistené Ziadne zdravotné ani iné prekazky, ktoré by jej branili vo vykone zérobkovej €innosti
s dosahovanim mzdy aspori v danej vySke. Zo spisu sp. zn. 39P/4/2021 mal sud preukazané, ze matka
bola naposledy zamestnana ako pomocny manipulaény pracovnik (pracovna zmluva €&l. 70-73 daného
spisu) s prijmom 385,- eur/mesaéne brutto avSak pri pracovnom €ase 22,5 hodin tyzdenne. Pracovny
pomer matke skong€il 31.3.2022. Z lustracie v socialnej poistovni (&l. 26-28) vyplyva, Ze matka €asto
meni zamestnania, priom jej vymeriavaci zaklad sa pohyboval za posledné mesiace v rozmedzi 120,-
az 750,- eur mesacne (v hrubom), pricom sud ustalil, Ze v pripade konzistentného vykonu pracovnej
¢innosti je schopna dosahovat aspori vysSie spominani minimalnu mzdu, z ktorej pri uréeni vyzivného
vychadzal. Z lustracie v Registri obyvatelov pritom sud zistil, Ze matka ma okrem maloletej eSte dalSie
dve vyzivovacie povinnosti, a to vo&i mal. U. U. A,, D. X.X.XXXX V. O.0. A. B., D. XX.XX.XXXX. Pri
ustaleni potencialneho prijmu matky na sumu 525,- eur mesacne a zisteni troch vyzivovacich povinnosti,
sud urcil vyzivné matky na sumu 40,- eur mesacne predstavujicu cca 7% jej potencialneho Cistého
prijmu, redpektujuc judikaturne pravidlo, Ze vyZivné na vSetky vyZivovacie povinnosti ma byt na urovni
20 az 25% cistého prijmu povinnej osoby a ponechavajuc sumu 13 az 18% prijmu matky na jej dalSie
dve vyzivovacie povinnosti.

25. Otcovi ulozil sud vo vyroku lll. povinnost platit vyZivné na maloletu vo vySke 80,- eur mesacne. Sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec ma prijem 1.200,- eur mesacne (€o okrem vysluchu otca potvrdzuje i
lustracia v socialnej poistovni €l. 30,31) a okrem maloletej eSte jednu vyZivovaciu povinnost k malolete;j
S., D. XXX XXXX (lustracia v Registri obyvatefov &l. 32), ku ktorej mu vyZivné dosial nebolo uréené.
Z jeho vysluchu sud zistil, Ze je zdravy, ma vydavky na hypotéku 203,- eur, 330,- eur ako spotrebny
uver, ktory Cerpal spolo€ne s hypotékou na kupu bytu, 140,- eur mesaéne na Bytové druzstvo, 100,-
eur mesacne splaca navrhovatelke, ktora mu pozi€ala peniaze eSte, ked ich opustila matka maloletej,
40,- eur plati na elektrinu, 30,- eur plyn kazdy Stvrtrok, 46,- eur Zivotné poistenie jeho i maloletej Y.,
a asi 100,- eur ma vydavok na platby za telefon, internet, televiziu. Zije sam. Vlastni dvojizbovy byt.
Hnutelné veci va¢sej hodnoty nevlastni, a to ani automobil. Ohfadne pomerov a vydavkov maloletej
uviedol Ze je zdrava a ma bezné vydavky, zodpovedajuce jej veku. Pri ur€eni vyzivného otcovi sud
prihliadal na skuto€nost, Ze otec ma vysSie vydavky v suvislosti s jeho byvanim a su¢asne zabezpeduje
sumou 46,- eur Zivotné poistenie maloletej a splaca sumou 100,- eur mesacne dlh voc&i navrhovatelke,
ktorého splacanie taktiez bude mat vplyv na Zivotnu urovefi maloletej. Za danych okolnosti povazoval
sud za primeranu sumu vyZivného zo strany otca na maloletd sumu vo vyske 80,- eur mesacne, ktora
zodpoveda majetkovym, prijmovym, ako i vydavkovym pomerom otca a potrebam malolete;.

26. Vo vyroku IV. rozhodol sud o zmene predchadzajuceho rozhodnutia tunajSieho sudu &.k.
19P/1/2018-41 zo dfia 18.6.2018 vo veci starostlivosti o maloletd (§ 121 CMP), ktorym bola maloleta
zverend do starostlivosti otca a matke bolo stanovené vyZivné, v Casti zverenia maloletej, zastupovania
a spravovania majetku v beznych veciach, ako aj v €asti vyZivného na maloletu.

27. Vo vyroku V. rozhodol sud o zrudeni neodkladného opatrenia ¢.k. 0PPOm/1/2022-8 zo diha 7.3.2022,
ktorym bola maloleta do¢asne zverena do starostlivosti centra Z..

28. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. O néahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Trnave,
avSak odvolanie podané navrhovatelkou, otcom alebo zastupcom procesného opatrovnika, by nebolo
pravne uc€innym, ked sa prava podat odvolanie vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia do
zapisnice sudu.

Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



