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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukagom na hlavnom pojednavani dna 26.
4. 2017 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany
X. K.O.T.E.S.V.C. X. E., nar. X. X. XXXX v Z. R. H., trvale bytom V. A., okres Q. K.,

uznava sa za vinného,

Ze

drfia 12. 5. 2015 v presne nezistenom ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod. odcudzil z pozemku byvalych
bani v Dubrave, okres Liptovsky Mikulas, starozitny bansky naklada¢ zn. NL 15 V, neznameho vyrobného
Cisla, o hmotnosti 2,5 t a starozitna drviacu platiiu z drvica PV6 z protioterovej ocele, neznameho
vyrobného Cisla, rozmer platne 1000x600x120 mm, ¢im zdruzeniu Dubravsky banicky cech so sidlom
Dubrava 316, 032 12 Dubrava, ICO: 42 065 518 spdsobil odcudzenim veci $kodu vo vyske 2.355,01
eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,
¢Cim spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuije

podfa § 360 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h), § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zarad uje obzZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/4/2016 zo dha 27. 1. 2016, ktorym bol obZalovany odsudeny podla § 360 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov
so sucasnym uloZenim probacného dohladu nad spravanim obzZalovaného v skuSobnej dobe, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada vobialovanému povinnost nahradit poSkodenému
Dubravsky banicky cech, so sidlom Dubrava 316, ICO: 42 065 518 Skodu vo vySke 2.355,01 eur.

odovodnenie:

Obzalovany X. K. po pouceni podla § 257 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku. Sud prijal
uvedené vyhlasenie obZalovaného, ktorému nasvedCuju aj dalSie dokazy zadovazené v pripravhom
konani a to predovSetkym vypoved svedkov I. V. a S. W., zapisnica o ohliadke miesta €inu a odborné
vyjadrenie. Sud zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania prec€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona.

Podla spravy o povesti obzalovany je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese Obec Dubrava. Obec ma k
osobe obZalovaného malo poznania za sledované obdobie z dévodu, Zze sa Uzemi obce v danom obdobi
nezdrziaval.

V registri priestupkov mé za obdobie od roku 2014 do roku 2015 evidované priestupky v prevaznej
miere v slvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky (Sest priestupkov) a dva priestupky proti
obcianskemu spolunazivaniu z roku 2014.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany sudne trestany celkovo 3-krat. Podmienecné odsudenie
z roku 2010 za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona je takej povahy, Ze sa na pachatela
hladi akoby nebol odstdeny. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnha 27. 1. 2016, sp.
zn. 3T/4/2016, pravoplatnym toho istého dna, bol odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody 6 mesiacov s uréenim
skuSobnej doby v trvani 2 roky so sucasnym ulozenim probacného dohladu. Su¢astou probacného
dohladu bolo obmedzenie spocivajuce v povinnosti podrobit' sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo
zuc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve a zamestnat' sa alebo preukazatelne sa o zamestnanie



uchadzat. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 13. 7. 2016, sp. zn. 29T/57/2016, pravoplatnym
toho istého dnia, bol odsudeny opatovne za prec€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona na nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil jednu polah&ujiucu okolnost’ a to podfa § 36 pism. I/
Trestného zakona, kedZe obzZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie uprimne
ofutoval. U obZalovaného je dana jedna pritaZujiuca okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, pretoze
spachal viac trestnych &inov. Pri rovhakom pomere polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna
sadzba, podfa ktorej sa trest uklada, nemeni.

Obzalovany spachal prejednavany skutok skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/4/2016 (ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 27. 1. 2016), preto mu
sud ukladal suhrnny trest odfiatia slobody podfa najprisnejSieho zo zbiehajucich trestnych €inov, ktorym
je v danej veci prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona.

Je nepochybné, Ze v prebiehajucom trestnom konani sud uklada suhrnny trest nielen za prejednavany
skutok, ale aj za zbiehajuci precin nebezpetného vyhrazania, za ktory mu bol ulozeny podmienecny
trest odfatia slobody, pricom skuSobna doba doposial neuplynula. V tejto suvislosti nemozno opomenut,
Ze obZalovany spachal v skudobnej dobe podmienecného odsudenia (vo veci 3T/4/2016) za zbiehajuci
pre€in nebezpetného vyhrazania rovnaky umyselny trestny ¢in, za ktory bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina (vo veci 29T/57/2016). Je teda zrejmé, Ze hrozba vykonom trestu
odniatia slobody za zbiehajucu trestnu &innost nepbsobila dostato€ne vychovne na osobu obZalovaného.
Obzalovany podfa registra trestov ma sklony k pachaniu nielen majetkovej trestnej Cinnosti, ale aj
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania. Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho sklony k protipravnemu
konaniu a moznost jeho napravy len nepodmienecny trest odfiatia slobody naplini u&el trestu z pohlfadu
tak individualnej, ako aj generalnej prevencie a teda na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela je vykon trestu odratia slobody nevyhnutny. NemozZno prehliadnut, Ze obZalovany bol
doposial trikrat sudne trestany a to vzdy za umyselnu trestnu €innost. Aj ked' v jednom pripade sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny, fikcia neodsudenia nelikviduje samotnu skutoénost, Ze sa dopustil
protipravneho skutku v podobe trestného ¢inu. Vzhfadom na postoj obZalovaného k trestnému ¢&inu, jeho
povahu a zavaznost, ako aj spésobeny nasledok sud mu vymeral trest odfiatia slobody bliZie k dolne;j
hranici trestnej sadzby.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Z dbévodu uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/4/2016 zo dha 27. 1. 2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému zdruZeniu Dubravsky banicky cech $kodu vo
vySke 2.355,01 eur, ktora predstavuje cenu odcudzenej veci. Jej hodnotu mal sud spolahlivo preukazanu
odbornym vyjadrenim, ktoré vypracoval subjekt JHS s. r. 0. so sidlom v Martine (na &. I. 26 - 29).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,



pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



