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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu E. E., F.. XX.X.XXXX, T.
G. XXX, zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom, Roznava, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanému
E. H., F.. XX_XX.XXXX, T. G. XXX, zast. JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, Rozfava, ul. Cyrila a
Metoda 4, o zaplatenie 2.058,02 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku 4C 131/2003-433 z 9.
marca 2015 Okresného sudu Roznhava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 614,31 € s 15,5 % urokmi z omeskania od 29.5.2003 do zaplatenia, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze o trovach
konania a trovach &tatu rozhodne osobitnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
2.058,02 € s 15,5 % urokmi z omeSkania od 8.5.2003 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, ze
ako sukromny podnikatel na zaklade Ustnej dohody vykonal pre zalovaného zemné a Salovacie prace,
za ktoré mu vyfakturoval cenu prac fakturou €. 1/zp/2003 z 2.5.2003, splatnou 7.5.2003, tato zalovany
neuhradil a vratil ju Zalobcovi s popretim existencie objednavky a vykonania uvedenych prac.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov R. E., . Q., W. G, R. T,
AndreyR.,0..E.G,,P.P,R. G,, E. U, Z. H., znaleckym posudkom z odboru ekonémie a manaZmentu,
odvetvia uctovnictvo a dafovnictvo, €. 5/2006 z 10.7.2006 vypracovaného znalkyfiou Ing. W. C., a
znaleckym posudkom z odboru stavebnictva, odhad hodnoty stavebnych prac &. 6/2014 z 31.1.2014
vypracovanym znalcom Ing. T. Q.. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze medzi ucastnikmi
nebola uzavreta pisomna zmluva o dielo podla § 536 Obchodného zékonnika a faktura &. 1/zp/2003 z
2.5.2003 vystavena zalobcom nie je v uétovnictve Zalobcu ni¢im podloZena. Pretoze Zalobca nepredloZil
znalkyni v8etky poZzadované doklady, nebolo mozné posudit, & predmetna faktura bola zaevidovana
v knihe odoslanych faktur a v jeho uctovnictve, ani Zalovany predmetnu faktiru nema zaevidovanu v
knihe doslych faktur ani zau&tovanu v pefiaznom denniku, nakolko ju neakceptoval a vratil zalobcovi. Po
vykonanom dokazovani a pravhom posudeni veci podla ustanoveni § 536 Obchodného zakonnika, §
451 ods. 1 a 2, § 3 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), a § 153 ods. 1 O.s.p. sud dospel
k zaveru, Ze medzi u€astnikmi nebola uzavreta ani ustnou formou zmluva o dielo, resp. jej uzavretie
v spore nebolo preukazané, aj vzhladom na rozporné tvrdenia stran o spésobe vykonania prac, preto



uplatneny narok posudil ako narok na plnenie z bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 OZ, ktoré
vzniklo na strane Zalovaného ,na zaklade stavebnych prac fakturovanych spornou fakturou®. Sud bol
toho nazoru, Ze pokial zalobca (i jeho otec) vykonali na stavbe prace pre zalovaného (bez uzavretej
dohody o dielo), &i uz so strojmi alebo bez nich, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.
Pri posudzovani vy8ky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud vychadzal zo znaleckého
posudku vypracovaného znalcom Ing. T. Q., z ktorého vyplynulo, Ze vySka bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného stavebnymi pracami vykonanymi na zaklade faktury ¢. 1/zp/2003 z 2.5.2003 je
614,31 € (C.l. 364 spisu). Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil
len hodnotou 614,31 €, a preto Zalobe s€asti vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
614,31 € spolu s 15,5, % urokmi z omeskania od 29.5.2003 (deri podania Zaloby na sude) do zaplatenia,
pricom uviedol, Ze rozhodnutie s poukazom na ust. § 3 ods. 1 a 2 OZ je spravodlivé pre obidve strany,
ktoré by mali dbat na to, aby predchadzali sidnym sporom. Zalobu v &asti prevy$ujicej sumu 614,31 €
istiny a v €asti urokov z omeskania za obdobie od 8.5.2003 do 28.5.2003 ako neddvodnu zamietol. Podla
§ 151 O.s.p. sud vyslovil, Ze o trovach u€astnikov a trovach Statu rozhodne samostatnym uznesenim.

4. Rozsudok napadol Zalovany v€as podanym odvolanim, odévodniac ho odvolacimi dévodmi podla
§ 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p., navrhol ho zmenit podla § 220 O.s.p. a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania, alternativne rozsudok zrus$it podfa § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie oznadcil za prekvapujuce,
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, a nepreskumatefné pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov, ¢im podfa nazoru Zalovaného doslo k odiatiu mozZnosti u€astnikovi konat' pred
sudom. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, Zze na ukor Zalobcu sa obohatil. Uviedol, Ze predmetom
sporu bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie faktury v zmysle (podla tvrdenia Zalobcu) uzavretej
zmluvy, Ze doposial vykonané dokazovanie nebolo zamerané na naroky vyplyvajuce z ust. § 451 OZ a
k tymto narokom sa uc€astnici ani v ramci dokazovania nevyjadrovali, a tak je mozné rozhodnutie sudu
povazovat za prekvapivé, kedZe je zalozené na skuto€nostiach, ktoré v konani stranami tvrdené neboli
a ku ktorym sa preto nemohli vyjadrit. Vytkol sudu, Ze pri svojom rozhodovani neprihliadol na zavery
znalkyne Ing. W. C. uvedené v znaleckom posudku (ktoré citoval). Bol toho nazoru, Ze po zruseni veci
odvolacim sudom vykonanym dokazovanim bolo preukazané a potvrdené objektivnym svedkom Z. H.,
Ze prace vykonaval svojpomocne a Zalobca prefiho nevykonal prace, ktoré fakturoval. Tieto skuto€nosti
potvrdili aj dalSi vo veci vypoc&uti svedkovia W. G., P. P., E. U. a nepriamo aj dalSi svedkovia. Mal za to, Ze
Zalobca v spore nepreukazal hodnovernym spdsobom, Ze nim fakturované prace vykonal pre Zalobcu,
a preto sud mal zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, jeho dévody su
vystizné a presveddivé, a preto ho navrhol potvrdit v celom rozsahu a priznat mu pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré vycislil vo vySke 57,88 €. Podla Zalobcu neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze
doposial vykonané dokazovanie nebolo zamerané na naroky vyplyvajuce z ust. § 451 OZ a rozhodnutie
je prekvapivé, a k uvedenému poukazal na uznesenie o pribrati znalca 4C 131/2003-304, v ktorom
sud ulozil znalcovi ur€it vysku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného vykonanymi stavebnymi
pracami na zdklade fa &. 1/zp/2003 z 2.5.2003 a za tym u€elom vykonat aj ohliadku na mieste
samom. Poukazal na zavery znaleckého posudku &€. 6/2014, v ktorom znalec O.. T. Q. sa zaoberal
uvedenou otazkou, a preto v ziadnom pripade neméze ist o prekvapivé rozhodnutie. Uviedol tiez, ze
tomuto prechadzalo aj jeho namietka, Ze uplatneny narok je dovodny miminalne titulom bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného. Bol toho nazoru, Ze skuto&nosti uvedené v znaleckom posudku O..
W. C., nemaju Ziadny pravny vyznam, kedZe bolo preukdzané, Ze prace boli vykonané na zaklade ustnej
dohody o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika a Zalovany sa bezdévodne obohatil na jeho
ukor, ako je to uvedené v § 451 OZ. Skutocnost, Ze faktura nebola zaevidovana v ucétovnictve u€astnikov,
nemeni ni¢ na tom, Ze za prace vykonané pre Zalovaného doteraz nebolo zaplatené, &im doS$lo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu podla § 451 OZ.

6. Dia 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory plati aj na konania za¢até predo diiom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Z ust. § 470 ods.
2 veta prva CSP vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako v&as podané
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1,
2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ Ob&ianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30.6.2016, t.j. v €ase rozhodnutia sudu a podania odvolania, v spojeni
s § 470 ods. 2 prvej vety CSP, a rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe s¢asti vyhovené,
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 26.4.2017 0 12.00 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 215/2.
posch. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil dfia 20.4.2017 na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods.
1 CSP.

9. V sulade s prechodnym ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP odvolaci sud posudil podmienky pripustnosti
podaného odvolania a zalovanym uplatnené odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/
a f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.6.2016, t.j. v ase rozhodnutia sudu a podania
odvolania. Po preskimani procesného postupu sudu v konani a napadnutého rozsudku z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli
nespravne, nezodpovedajuce vykonanym dékazom, prip. zaloZzené na chybnom hodnoteni vykonanych
dbkazov, alebo Ze by sud pri svojom rozhodovani opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, prip. vzal do uvahy skutoénosti, ktoré neboli preukazané vykonanymi
ddkazmi, nevyplynuli z prednesov U€astnikov alebo v konani nevysli najavo. Sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto¢nosti
preukdzané vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil spésobom ustanovenym v § 132 a nasl. O.s.p. a
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Aplikoval na zisteny
skutkovy stav relevantné hmotnopravne predpisy (ust. § 451 a nasl., § 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 536
Obchodného zékonnika), ktoré aj spravne vyloZil, a vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran. Sud prvej inStancie vec posudil v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory bol vysloveny v zruSujucom uzneseni 11Co 244/2008-215 z 23.12.2009, a svoje rozhodnutie
aj riadne, zrozumitelne a presvedgivo oddvodnil tak, Ze spifia zakonom poZadované nalezitosti podia §
157 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016, a nedoSlo preto k odfiatiu moznosti Zzalovaného konat' pred
sudom.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a sucasne v sulade s § 387 ods. 2 CSP kon$tatuje aj spravnost dévodov
napadnutého rozsudku, na ktoré poukazuje.

11. Skuto€nosti a namietky, ktoré Zzalovany uvadza v podanom odvolani, nie su spésobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skutoCnosti (spravnosti zisteného
skutkového stavu), hodnotenia dékazov a pravneho posudenia uplatneného naroku, ktory sud spravne
pravne posudil ako narok na plnenie z bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného podla
ustanoveni § 451 a nasl. v spojeni s ust. § 3 Obc&ianskeho zadkonnika. Rozsudok nemozno povazovat
za nepreskumatelny pre nedostatok alebo nezrozumitelnost' jeho dévodov, kedZe sud v oddévodneni
rozsudku jasne a zrozumitelne uviedol rozhodujuce skutkové zistenia i pravne zavery, ku ktorym
dospel po vykonanom dokazovani, pri aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré pri
rozhodovani pouzil, preto ani nedo$lo k odnatiu moznosti zalovanému konat' pred sudom a k porueniu
prava na spravodlivy proces.

12. Na namietky Zalovaného a skuto€nosti uvedené v odvolani nebolo mozné prihliadnut, kedzZe tieto
sU nedbévodné (tvrdenie, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca pre Zalovaného
sporné prace nevykonal, Ze dokazovanie nebolo zamerané na naroky vyplyvajuce z ust. § 451 OZ
a strany sporu sa k takému pravnemu posudeniu v ramci dokazovania nevyjadrovali, resp. nemohli
vyjadrit, a preto je napadnuty rozsudok prekvapivy), a preto su nespbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Namietky Zalovaného, Ze Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
faktury vyplyvajuci zo zmluvy, Ze fakturu, na zéklade ktorej si uplatfioval narok, nema zaevidovanu vo
svojom uctovnictve, a pod., nemaju v danej veci Ziadny pravny vyznam vzhladom na to, Ze narok sud
pravne posudil ako plnenie spocivajuce vo vykonanych stavebnych pracach z bezdévodného obohatenia



na strane Zalovaného, vy€islené vo vyske zhodnotenia nehnutefnosti pracami vykonanymi Zalobcom
na stavbe garaze Zalovaného. K odvolacim namietkam Zalovaného treba uviest, Ze pravna kvalifikacia
naroku uvedena v Zalobe nie je pre sud rozhodujuca (zalobca nie je povinny svoj narok aj pravne
kvalifikovat), lebo pravne posudenie uplatneného naroku (pravneho vztahu) je vecou sudu, ktory pozna
zakon (iura novit curia) a vie, aky pravny predpis upravuje ten-ktory hmotnopravny vztah, z ktorého je
vyvodzovany zalobou uplatneny narok, a podfa akej pravnej normy je potrebné ho posudit.

13. Uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukdzané a odvolanie Zalovaného nie je
opodstatnené, a preto bol rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku ako vecne spravny potvrdeny.

14. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, preto
mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subijektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, €) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimainej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v
sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, okrem skuto€nosti
a dbkazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



