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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny spoloénostou Advocate s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: U.C. L., W.. XX.XX.XXXX, M. F. V. - A., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60, pod sp.
zn. EX 40479/14, o vymozenie 749,71 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il zo dna 18.12.2020, ¢.k. 49Er/3844/2014-66, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

1. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil.

2.V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dria 29.10.2014 domahal u sudneho exekutora
vykonania exekucie vo€i povinnej na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v
Bratislave sp. zn. SR 01473/13 zo dfia 16.01.2014. Dria 04.12.2014 dorucil sudny exekutor sudu
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Sud prvej inStancie uznesenim zo
dria 03.12.2018, €. k. 49Er/3844/2014-17 jeho ziadost zamietol. Na odvolanie opravneného Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim zo dfia 12.07.2019, €. k. 8CoE/66/2019-47 toto rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om poukazal na ust. § 243f zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exeku€ny poriadok), kedZe dia 21.06.2016
opravneny dorucil sudnemu exekutorovi doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku. V tomto uviedol, Ze rozhodujiuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnou su od podiatku vykonu exekucie obsahom sudneho spisu. Sud prvej instancie citoval ust. § 39
ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m), § 243f a § 243h Exekuéného poriadku a uviedol, Ze vzhfadom na znenie
tychto ustanoveni je povinny preskumat, &i je alebo nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla
ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, a to v pripade, ak 1. rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonane exekucie bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, 2. v konani vyslo
najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a 3. nebolo na niektoru z
tychto podmienok prihliadnuté, t. j. na neprijatelnd zmluvné podmienky, obmedzenie, resp. nepripustnost
pouzitia zmenky alebo na rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Zistil, Ze opravneny a povinna
uzavreli diha 28.07.2011 Zmluvu o uvere €. 900400654, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinne;j
uver vo vyske 350,- eur. Sud prvej inStancie tuto zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku podla § 52
a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kedZe povinna bola v zmluve oznaena ako fyzicka
osoba svojim rodnym Cislom a Cislom obcianskeho preukazu. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o Uvere



boli VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, kde v bode 13 opravneny s povinnou uzavreli Dohodu
o vyplneni zmenky za Uu¢elom zabezpe&enia narokov opravneného z predmetnej Zmluvy o avere. V
zmysle tejto dohody povinna vystavila dfia 28.07.2011 blankozmenku, ktora bola podkladom pre vydanie
rozhodcovského rozsudku ako exeku€neého titulu v tomto konani. Dohodu o vyplneni zmenky ako suast
vSeobecnych obchodnych podmienok nepovaZoval sud prvej indtancie za individualne dohodnutu a
zaroven konstatoval, Ze tato dohoda je neplatnd aj pre obchadzanie zakona, kedZe vystavenim zmenky
sa veritel snazil vyhnut posudzovaniu platnosti iverovej zmluvy v suvislosti s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela. Z uvedeného dévodu povazoval sud prvej indtancie vystavent zmenku za neplatnu podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Nakolko naroky z tejto zmenky boli priznané rozhodcovskym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave ¢. SR
01473/13 zo dna 16.01.2014, tento nie je spdsobilym exekuénym titulom, preto sud prvej indtancie
exekuciu vykonavanu na jeho podklade podla § 57 ods. pism. m) Exekuéného poriadku zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Poukazal na to, ze dfia 28.07.2011 uzavrel s
povinnou Zmluvu o Uvere €. 900400654, na zaklade ktorej jej poskytol Uver na ucel zamestnania. Podla
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch takito zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, kedZe tento zdkon za spotrebitela povaZuje len osobu, ktorej bol spotrebitel'sky
uver poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla opravneného
je teda ddlezité, na aky uc€el bol Gver poskytnuty a nie na aky ucel povinna poskytnuté penazné
prostriedky skuto&ne pouzila. Opravneny pri poskytovani Uveru vychadzal z vyhlasenia povinnej, pricom
povinna toto svoje vyhlasenie potvrdila svojim podpisom na zmluve. Zarover povinna Dodatkom k
zmluve o Uvere zo dna 28.07.2011 vyhlasila, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 350,- eur pouzijena
»naklady na Skolenie a rekvalifikaciu“. V pripade opravneného je potrebné akceptovat jeho dobru vieru,
s ktorou do pravneho vztahu s povinnou vstupoval. Poukazal na rozhodnutie ESD, C-464/01 vo veci
Johann Gruber proti Bay Wa AG, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diha 28.03.2017, sp. zn.
21CoE/378/2016 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/415/2012 a kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie
postupoval nespravne, ak predmetnu exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného
poriadku.

5. Povinna ani sudny exekutor sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskiimal uznesenie podla § 379 a § 380
ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Zze odvolanie opravneného nie je dovodné.

7. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

9. Podla § 243h zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.



10. Podla § 9a zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni a&innom
do 31.03.2017 (dalej len Exeku&ny poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Opravneny v podanom odvolani namietal posudenie pravneho vztahu medzi nim a povinnou ako
spotrebitelského.

12. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze opravneny a povinna uzavreli dia 28.07.2011 Zmluvu
o uvere €. 900400654, podla ktorej opravneny poskytol povinnej tver vo vyske 350,- eur. Povinna ako
diZzni¢ka v zmluve prehlasila, Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté na vykon zamestnania.

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (u¢inného v Case uzatvorenia
zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla
§ 2 pism. b) citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je uverova zmluva upravend v Obchodnom zakonniku,
ktory mozZno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany spotrebitefovi alebo podnikatelskému
subjektu - fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje Gverové
vztahy v pripade, ked je uver poskytovany spotrebiteflovi mimo jeho podnikatelskej Einnosti alebo
povolania a vo vztahu k Obchodnému zdkonniku ma u&inky normy lex specialis. Spotrebitelské zmluvy
su také zmluvy, ktoré uzatvaraju poskytovatelia sluZieb o urgitom rovnakom predmete pinenia opakovane
s velkym poc&tom zakaznikov - spotrebitefov. Navrh tychto zmlav pripravuju poskytovatelia sluzieb na
vopred predtlagenych tlaivach, €o je zjavné aj v prejednavanej veci a vyplyva to z tlaCiva predmetnej
zmluvy o uvere. Spotrebitel - povinna - nemala moznost Ziadnym spdsobom zmenit obsah navrhovanej
zmluvy o uvere (spotrebitelskej zmluvy), nemohla vyjednavat, jedinou jej alternativou bolo prijatie alebo
neprijatie navrhu.



18. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych tveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Z vypisu
z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava | odvolaci sud zistil, Ze opravneny je
pravnickou osobou, ktora méa v predmete Cinnosti od 14.3.2001 poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov,
teda je opravneny poskytovat spotrebitelské uvery. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Povinna predmetnou Zmluvou o uvere
sice vyhlasila, Ze financné prostriedky su jej poskytnuté na vykon zamestnania, ¢o vSak bez dalSieho
nevylu€uje vec z reZimu spotrebitelskych uverov, resp. spotrebitelskych zmlav podla Obgianskeho
zakonnika.

19. Ust. § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch hovori, Ze spotrebitefom nie je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na vykon zamestnania, av8ak v pripade, ak Zmluva o Uvere
obsahuje len v8eobecny udaj o uzavreti tejto zmluvy na U€el zamestnania, ktory vSak neposkytuje
odpoved na otazku, aké zamestnanie povinna vykonava a aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim
uzavretie zmluvy ma, nemozno takuto zmluvu vynat z aplikacie zakona o spotrebitel'skych uveroch.
V pripade pochybnosti, i ide o spotrebitelskd zmluvu, nesie dékazné bremeno veritel (opravneny) a
existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie.

20. Opravneny az spolu s podanym odvolanim predlozil sudu aj Dodatok k Zmluve o Gvere, kde povinna
vyhlasila, Ze finan¢né prostriedky su jej poskytnuté na ,naklady na Skolenia a rekvalifikaciu“. Z tohto
dodatku, ani zo samotnej zmluvy o Uvere v8ak nevyplyva, aké zamestnanie povinna vykonavala a ¢i v
Case poskytnutia uveru bola vobec zamestnana.

21. Navy$e, ak by aj sud pripustil vyiatie poskytnutého Uveru spod rezimu zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, pravny vztah medzi opravnenym a povinnou stale podliecha rezimu
spotrebitelskych zmlav podfa ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V prejednavanej veci nie je
sporné, Zze opravneny POHOTOVOST, s.r.0., ktory predmetni zmluvu o Gvere s povinnou uzatvaral, je
vyplyva aj z predmetu jeho &innosti zapisaného v obchodnom registri. Povinna pri uzatvarani Zmluvy
o Uvere vystupovala ako fyzicka osoba a zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze by konala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). Zmluva o Uvere bola predtla¢ena na vopred pripravenom formulari, ktory opravneny bezne
pouzival v ramci svojej obchodnej &innosti - poskytovania Uverov.

22. Zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym a povinnou je teda zmluvou spotrebitelskou, aj ked ju
ucastnici konania takto nenazvali a v pisomnej zmluve ju oznadili ,Zmluva o Uvere®, pretoze podla § 41a
Obcianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak
to zodpoveda voli ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho naleZitosti. Predmetna zmluva spifa vetky
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 52 - § 54 Obcianskeho z&konnika a preto ju sud prvej inStancie
spravne posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku.

23. Néroky z tejto zmluvy boli zabezpeené zmenkou vystavenou povinnou dfia 28.07.2011 a
nasledne prejednané v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, ktory vo veci vydal diia 16.01.2014 rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 01473/13. Oznaceny rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom v tomto konani,
preto spravne sud prvej inStancie pristupil k jeho preskiumaniu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. m/
Exekucného poriadku v zneni do 31.03.2017, podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.



24. VVzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdil podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP, nakolko je vo vyroku vecne spravne.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nemal v tomto konani Uspech a povinnej preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



