Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/108/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5813207394

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5813207394.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcu: R. N., nar. XX XX.XXXX, XXXXX Z. XXX, zast: JUDr. Miroslav Sladek, advokat, U. E.
XXIXX, XXX XX H., proti zalovanému: S. Q., nar. X.X. XXXX, XXX XX Z. XXX, zast. JUDr. Peter
Machaj, Advokatska kancelaria so sidlom Q. XX, XXX XX M. E., v konani o zaplatenie 9.860,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 10C/50/2013-115
zo dnia 12. aprila 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 47, § 48, § 451, § 457, § 458, § 588, § 517
Obcianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:
Medzi u€astnikmi bola uzavreta dfia 14.10.2011 kdpna zmluva, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k.u. Z., zapisané na predavajucu - odporkyfu podla §
588 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel, resp. u€astnici tejto kipnej zmluvy, do troch rokov
od jej uzavretia, t.j. do 14.10.2014 nepodali navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Pravne ucinky
vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni (§ 28 ods. 3 zak.
€. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon). Z tohto dévodu uc€inky zmluvy nenastali, priCom plati, Ze u&astnici
od zmluvy odstupili (§ 47 ods. 2 OZ).

Uplatneny narok ma preto povahu bezdévodného obohatenia, t.j. majetkového prospechu ziskaného
z pravneho dévodu, ktory odpadol, na vydanie ktorého ma navrhovatel narok v zmysle ust. § 451
Obcianskeho zakonnika, a to proti tomu, kto ho ziskal. Za situacie, kedy je kupna zmluva neplatna
alebo kedy je zmluva zruSend, vzdy nastupuje rezim § 457 Obcianskeho zékonnika, ktory Specialne
upravuje désledky bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo
zo zruSenej zmluvy. Narok ugastnika zmluvy na vratenie kupnej ceny z neplatnej alebo zruSenej kupnej
zmluvy je narokom podmienenym zo zakona povinnostou vratit druhému ucastnikovi to, ¢o sa ziskalo
za kupnu cenu. Pokial sa niekto domaha vratenia kipnej ceny zo zruSenej kipnej zmluvy, sud vo vyroku
vyslovi vzajomny synalagmaticky zavazok oboch ucastnikov zruSenej kupnej zmluvy vratit’ si navzajom
prijaté plnenie. Domahat sa plnenia bez toho, aby v Zalobnom navrhu bola uvedena podmienenost
narokov druhej strany je na mieste iba, ak podfa zmluvy plnila len jedna strana alebo ak jedna z nich
vietko plnenie prijaté zo zmluvy vrétila pred podanim navrhu na sud, pripadne do doby vyhlasenia



rozsudku (tak ako v tomto pripade navrhovatel), m6ze sa domahat vratenia plnenia bez toho, aby tento
narok uplatiioval ako vzajomne podmieneny.

V prejednavanej veci sa podanym navrhom domahal zaplatenia zalovanej sumy z dévodu, ze ugastnici
kupnej zmluvy do troch rokov od jej uzavretia nepodali navrh na rozhodnutie podla § 47 ods. 1
Obgianskeho zakonnika prislusnému organu, a preto plati, Ze od zmluvy odstupili podla § 47 ods. 2 OZ v
dosledku Eoho uplatriuje narok titulom bezdévodného obohatenia, t.j. majetkového prospechu ziskaného
z pravneho dévodu, ktory odpadol, t.j. vratenia kipnej ceny 9.860,- eur s prisluSenstvom. Navrhovatel
vyzval odporkyriu na vratenie poskytnutého plnenia kipnej ceny listom zo dna 2.10.2013 (¢l. 12 spisu),
ktord sumu mu odporkyria po odstupeni od zmluvy nevratila.

Odporkyna sa uplatnenému naroku branila tym, Ze k vyplateniu kipnej ceny nedo$lo, neobrdrzala Ziadnu
kupnu cenu vo vySke 9.860,- eur od navrhovatela, a preto navrhovatelovi nevznikol a ani nemohol
vzniknut narok na je vratenie. Prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala na to, Ze navrhovatel
nepreukazal, ze doSlo k vyplateniu kipnej ceny, nepreukazal svoj narok, teda neuniesol bremeno
ddkazu, tak ako to vyZzaduje O.s.p., a preto Ziadala navrh zamietnut.

Je nesporné, Zze odporkyna tie isté nehnutelnosti, ktoré podla kipnej zmluvy zo dia 14.10.2011 mala
previest’ navrhovatelovi, opatovne darovala svojmu synovi T. Q. darovacou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny 8.11.2012 Spravou katastra Namestovo pod V 1777/2012 (€l. 7 spisu).

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou neexistoval Ziadny pravny
vztah, na zaklade ktorého by bol navrhovatel povinny platit sumu 9 860 € odporkyni.

Spornad medzi u€astnikmi bola skutoCnost, i predmetna platba bola navrhovatelom vykonana v
prospech odporkyne. Ak navrhovatel tvrdil, Ze odporkyfia sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila, ked
mu po odstupeni od zmluvy nevydala plnenie, ktoré jej na zéklade kupnej zmluvy zo dha 14.10.2011
poskytol bol povinny tieto tvrdenia preukazat dékazmi. Z nim predloZenych listinnych dékazov (originalu
kupnej zmluvy zo dna 14.10.2011 aZ na pojednavani konanom dna 17.3.2016) je mozné konstatovat,
Ze neuniesol bremeno tak tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Skuto¢nost odovzdania pefiazi v konani
vzdy preukazuje kupujuci, &iZze povinnostou navrhovatelfa v tomto konani bolo preukazat skutoéné
odovzdanie kupnej ceny a jej vySky odporkyni. Ak navrhovatel tvrdil, Ze odporkyni kipnu cenu zaplatil
spocCivalo na fhom dbkazne bremeno tohto tvrdenia preukédzat. Dokaznym bremenom sa rozumie
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktoré zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych
dbkazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia ddkazného bremena u€astnikom konania je jeho
neuspech v spore. Tvrdenia navrhovatela a svedka N. N. (syna navrhovatela) €l. 96 spisu, Ze kipnu cenu
v celom rozsahu uhradil po overenom podpisani kipnej zmluvy odporkyfiou v jej dome boli vyvratené
svedeckou vypovedou svedka T. Q. (¢l. 98 spisu), manzela odporkyne, ktory uviedol, Ze navrhovatel
so synom u nich doma nikdy nebol, peniaze v Ziadnom pripade manzelke neodovzdal. Z vysluchu
uCastnikov mal sud za preukdzané, Ze kdpnu zmluvu dal vypracovat navrhovatel, po jej vypracovani ju
predloZil na podpis odporkyni, ktora na zmluve overila podpis na Meste v Namestove, i napriek tomu, Zze v
Case overenia podpisu preukazatelne nedoslo ku skutoénému prevzatiu penazi tak, ako bolo dohodnuté
v €lanku IV zmluvy. V tomto &lanku kupnej zmluvy si u€astnici dohodli, Ze dohodnuta kupna cena bude
zaplatena pri podpisani tejto zmluvy, ¢o predavajuca svojim podpisom potvrdzuje. Sam navrhovatel
uviedol spolu so svedkom svojim synom, Ze kipna cena mala byt az nasledne uhradenéa v rodinnom
dome odporkyne.

V konani nebolo sporné, Ze odporkyfia dva krat podpisanu a overenu zmluvu odovzdala navrhovatefovi,
¢o nepriamo potvrdila aj svedkyfia A. K., vypocuta na pojednavani dina 12.4.2016, ktora uviedla, Ze
nie navrh, ale podpisy na zmluve boli 2x overené. Aj predloZeny navrh na vklad zo strany pravneho
zastupcu odporkyne sudu potvrdzuje ten fakt, Ze v navrhu je napisana 2x kipna zmluva. Zaroven v tomto
navrhu je napisana kupna cena 1,- eur. Navrhovatel pripustil, Ze na tomto navrhu méze byt jeho podpis.
Samotna skutonost, Ze v zmluve je napisané, Ze dohodnuta kipna cena bude zaplatena pri podpisani
tejto zmluvy, o predavajica svojim podpisom potvrdzuje, nie je dékazom o tom, Ze by bola kupna cena
vyplatena. Sud ma za preukazané, Ze pri podpisovani kipnej zmluvy sa jednalo len o predavajicu,
pri€om pri podpise tejto zmluvy nebol pritomny ani navrhovatefl, ani nikto z jeho rodiny, aby jej vyplatil
taku Ciastku, ako sa v zmluve uvadza.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani konanom dna 3.3.2015 predloZil v origindli aj vo fotokdpii
navrh na vklad, ktory sa tyka nehnutelnosti popisanych v kipnej zmluve zo dha 14.10.2011. V navrhu
je uvedené, Zze dohodnuta kupna cena predstavuje cenu 1,- eur, na konci navrhu je podpis, ktory sa
zhoduje s podpisom navrhovatela, pri€om navrhovatel svoj podpis nenamietal, ale pripustil, Ze to méze
byt' aj jeho podpis.

Sud je toho nazoru, Ze pokial navrhovatel tvrdi, Ze kiipna cena bola vyplatena navrhovatefom odporkyni
Vv jej dome za pritomnosti svedka jeho syna N. N. a pokial podl'a vypovede u€astnikov sa rodiny navzajom



nekontaktovali, boli ako cudzi fudia, navrhovatel mohol finan&né prostriedky vyplatit na u€et odporkyni.
Toto sud uvadza len ako skuto€nost zistenu v konani a skutoCnost, ktora spdsobila nesporne aj celé
sporové konanie. Naviac navrhovatel preukazatefne mal vo svojej dispozicii kipnu zmluvu zo dfia
14.10.2011, opatrenu overenym podpisom predavajucej a napriek tomu nepodal do troch rokov od
uzavretia tejto zmluvy navrh na rozhodnutie prisludnému organu.

Po zisteni skutkového a pravneho stavu vo veci samej sud navrh navrhovatela zamietol, nakolko nebolo
v konani preukazané navrhovatelom tvrdené skuto€nosti.

O néhrade trov konania bude rozhodnuté uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej
s poukazom na ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenit' tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalovaného zaviaze k zaplateniu
trov konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pravny nazor sudu ohladne toho, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
tak tvrdenia, ako aj bremeno d6kazu je nespravne a je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania.
Zalobca svoj narok v Zalobe na zaplatenie sumy 9.860,- eur pravne odvodzuju od § 451 s dosledkami
vyplyvajucimi v § 457 OZ, ked u€astnici po tom, €o spolo€ne uzatvorili zmluvu o prevode nehnutelnosti v
lehote do 3 rokov od uzavretia zmluvy, nepodali navrh na jej vkladovanie na prislusny katastralny odbor
okresného uradu. V dosledku toho podla ust. § 47 ods. 2 OZ plati, ze od zmluvy odstupili. V dalSom
poukazal na znenie ust. § 46 - § 48, § 451, § 457 Obcianskeho zakonnika.

Uvadzal, Ze okresny sud na jednej strane povazoval kiipnu zmluvu, od ktorej u€astnici odstupili, za platne
uzavretd, v ktorej bol dohodnuty predmet kipnej zmluvy, kipna cena a spbsob vyplatenia kupnej ceny,
pricom na druhej strane kon$tatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tak tvrdenia, ako aj dokazu.
Dalej poukézal na rozpornost v tvrdeniach Zalovaného i v jednotlivych vypovediach. Tieto tvrdenia su
odporujuce skutoCnostiam uvedenym v bode lll., IV. kiipnej zmluvy predloZenej v konani Zalobcom.
Napriek tomu, Ze Zalovany na svoje odporujuce tvrdenia neuviedol dbkazy, sud pri rozhodnuti veci
uvedenu skuto€nost' nebral do Uvahy a Zalobu zamietol odvolavajic sa na svedecku vypoved svedka
T. Q., manzela Zalovanej. Ak by nebola zaplatena kupna cena deklarovana v kupnej zmluve Zalovanej,
podpisanu zmluvu by Zalobcovi nebola odovzdala, naopak Zalobca by nevyplatil kipnu cenu, ak by
zmluvu nemal podpisanu Zalovanou, lebo jej podpisom okrem iného potvrdzovala zaplatenie kupnej
ceny. Teda tato skutoCnost' sluzila ako doklad o zaplateni kiipnej ceny. Poukazala na dokazy vykonané
pred sudom prvej inStancie, vypovede stran sporu, ako aj svedkov.

3. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu podala pisomné vyjadrenie Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala napadnuty rozsudok prvej inStancie potvrdit ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Ziadala priznat trovy odvolacieho konania . Vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze povazuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny. Nadalej tvrdila, Ze nepodpisala kdpnu
zmluvu, v ktorej by bola kiipna cena stanovena na Ciastku 9.860,- eur a nebola jej vyplatena Ziadna
kupna cena, ale od zaciatku tvrdi, ze podpisovala kipnu zmluvu, kde bola dohodnuta kipna cena 1,-
eur. StotoZAuje sa so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca v predmetnom konani neuniesol dékazné
bremeno.

4. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



6. Podmienky pripustnosti a zarover dévodnosti odvolania odvolaci sud postupujuci v sulade s ust. §
470 ods. 1 CSP (uz podla tohto zakona, ktory nadobudol G&innost az po zacati odvolacieho konania)
posudil podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva zo zakladnych principov
CSP a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych ofakavani uc¢astnikov odvolacieho konania, ktoré
zaCalo za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1,2 CSP) a z principu Ustavne
konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a to tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Nepreukazal, Ze by doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej, na zaklade vyplatenia kupnej ceny vyplyvajucej z kipnej zmluvy, ktoru
mali uzatvorit strany sporu. Zalobca nepreukazal odovzdanie kupnej ceny Zalovanej, pricom dékazné
bremeno bolo na jeho strane. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej instancie bolo preukazané, Ze
kupnu zmluvu vyhotovoval Zalobca, ktoru po jej vypracovani predloZil na podpis Zalovanej. K overeniu
podpisu doslo pred Mestskym uradom Namestovo. V €ase overenia podpisu nedoSlo k faktickému
prevzatiu kipnej ceny v zmysle ¢l. IV. zmluvy. V citovanom ¢&lanku bolo stranami sporu dohodnuté, Ze
kupna zmluva dohodnuta v kupnej cene bude zaplatena pri podpisovani kipnej zmluvy, ¢o predavajuca
svojim podpisom potvrdzuje. V konani boli predloZzené kupne zmluvy, v ktorych v jednej je uvedena
kupna cena 1,- eur a v druhej kiipna cena 9.860,- eur.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.



15. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sudu prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu,
a preto odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



