Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/60/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121467801

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121467801.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu U. S., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS a UvV
Leopoldov, Gucm:anova 19/670, 920 41 Leopoldov, o neldplnom a nezrozumitelnom podani Zalobcu
oznagenom ako ,Ziadost o odSkodnenie vo vyske 1 500 Eur", takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dia 09. septembra 2021 o dmieta.
odovodnenie:

1. Dnfia 09. 09. 2021 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu oznagené ako ,,Ziad'ost’ o odskodnenie vo vyske
1500 Eur® v ktorom ako Zalobca bol oznadeny U. S., nar. XX. XX. XXXX, UVTOS a UVV Gucmanova
19/670, 920 41 Leopoldov a ktorym sa domahal odSkodnenia vo vyske 1 500 Eur.

2. Podla § 127 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*), ak zdkon
na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Z podania Zalobcu sud zistil, Ze je neuplné, nezrozumitelné a nema vsetky zakonom pozadované
nalezitosti Zaloby, preto postupom podfa § 129 ods. 1 CSP uznesenim &. k. 17C/60/2021-4 zo dha 28.
01. 2022 vyzval Zalobcu, aby podanie doplnil o vSeobecné nalezitosti podania a osobitné nalezitosti
Zaloby tak, aby presne uviedol :

- oznacenie procesnych stran (Zzalobcu a Zalovaného), priom fyzicka osoba sa v Zalobe oznaluje
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikatnym udajom, pravnicka osoba sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie, ak je pridelené (§ 133 CSP), a §tat, ak je stranou,
sa v Zalobe oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za



Stat kona, a ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu
(§ 135 CSP),

- doplnenie pravdivého a uUpIného opisania rozhodujucich skutognosti a oznagenia dbkazov na ich
preukazanie; podanie obsahuje len strohé konstatovanie niektorych skuto€nosti tvrdenych Zalobcom,
ktoré nemozno povazovat za Uplny opis rozhodujucich skutoénosti. Vzhfadom k uvedenému je potrebné
oznadit dokazy na preukazanie vSetkych tvrdenych skuto&nosti. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nie je mozné nahradit len odkazom na oznacené dbkazy. K Zalobe je potrebné pripojit vSetky dbokazy,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré Zalobca neméze bez svojej viny pripojit,

- uvedenie Zalobného navrhu (petitu), t. j., ako navrhuje, aby sud rozhodol, ktory musi byt urcity,
zrozumitelny a vykonatefny (navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku
spifial podmienky jeho vykonatelnosti)

8. Sud Zalobcu poucil ako ma opravu resp. doplnenie podania vykonat, poucil ho aj o moznych
dbsledkoch nedoplnenia podania v zmysle § 129 ods. 3 CSP tak, Ze ak Zalobca v ur€enej lehote svoje
podanie nedoplni a v konani nebude mozné pre uvedeny nedostatok pokracovat dalej, sud podla § 129
ods. 3 CSP podanie zalobcu odmietne. Tiez ho poucil o prave zvolit si advokata a o moznosti obratit
sa na Centrum pravnej pomoci.

9. Predmetné uznesenie bolo zZalobcovi doru¢ené dna 09. 02.2022.

10. Zalobca v poskytnutej lehote na vyzvu sudu reagoval doplnenim podania zo dia 14. 02. 2022 v
ktorom uviedol, Ze Ziada o pridelenie pravnej pomoci, nakolko sa nevyzna v prave a nevie ¢o od neho
sudu vyzaduje.

11. Z obsahu podania zalobcu ani po jeho doplneni sud nezistil podstatné nalezitosti Zaloby, ked podanie
vykazuje také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Zo podania Zalobcu nie je mozné zistit, kto
vystupuje na strane Zalovaného. V sporovom konani je povinnostou Zalobcu presne oznadit’ strany
sporu, tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného. Strana konania musi byt oznadena tak, aby
nebolo pochybné, kto je stranou v spore, aby s fiou sid mohol konat. Stidu nebolo zrejmé ani procesné
postavenie oznadenej osoby referenta resp. pedagéga Y.. T.. T. M.. Dalej z podania Zalobcu nie je
mozné zistit, ¢oho sa zalobca domaha, ked' tuto skuto€nost nie je mozné zistit’ ani z opisu rozhodujucich
skutognosti, ktoré st uvedené velmi struéne. Zalobca uviedol, Ze Ziada od$kodnenie, avsak absentuje
tvrdenie, aka Skoda vznikla, kto ju ma zaplatit' a z akého dévodu. S podanim neboli predloZzené ani
oznacené Ziadne relevantné dékazy na preukazanie Zalobcovych tvrdeni. Majuc na zreteli, Ze civilné
sporové konanie je ovladané dispozi€nou zasadou a zac&ina vylu¢ne na zaklade Zaloby, ked presné
oznaclenie stran sporu a uvedenie skutkovych tvrdeni je zadkladnou poZziadavkou individualizacie Zaloby,
ma sud za to, Ze podanie vo veci samej je nadalej nezrozumitelné, zmato€né a nie je z neho zrejmé
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a oho sa Zalobca domaha. V podani chyba aj uplny, urgity,
zrozumitelny a vykonatelny petit.

12. K Ziadosti zalobcu o pridelenie pravnej pomoci sud zaverom dodava, ze podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych os6b a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravne;j
pomoci a institucionalne zabezpedenie poskytovania pravnej pomoci upravuje zakon €. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/> o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zdkona €. 8/2005 Z. z. Sud v sporovom konani nerozhoduje o prideleni advokata alebo poskytnuti
pravnej pomoci, tento proces zac&ina akymkolvek prvym kontaktom?ob&ana s?Centrom a to osobne,
telefonicky alebo elektronicky.

13. KedZe Zalobca do lehoty stanovenej sudom svoje neurcité podanie nedoplnil a neopravil, sud v

zmysle § 129 CSP podanie odmietol, pretoZe nie je zrejmé, o akom naroku Zalobcu ma konat', na zaklade
akych skuto€nosti a vo&i komu narok smeroval.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banské Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



