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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L. XX/XX,
zastupeny: JUDr. Michal Magdolen, advokat so sidlom Nitra, Farska 50, ICO: 50 105 566, proti zalovanej:
J. Y, nar. XX XX XXXX, bytom M., L. XX/XX, XXX XX M., zastapena: JUDr. Romana Mravikova,
advokatka so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 15, ICO: 42 428 505, o zru$enie prava spolo&ného najmu
bytu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 30. novembra 2021, €. k.
25C/30/2020-155, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie alebo prvoindtanény sud v zmysle § 12 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) rozsudkom zo dfa 30. novembra 2021 &. k.
25C/30/2020-155 rozhodol, Ze zruSuje pravo spoloéného najmu trojizbového druzstevného bytu €. 2,
1. podlazie, na ulici L. XX/XX v M., evidovaného na LV XXXX, katastralne uzemie L. (l. vyrok) a ur€uje,
Ze trojizbovy byt €. 2, 1. podlazie, na ulici L. XX/XX v M., zapisany na LV XXXX, katastralne uzemie L.,
bude ako vyluény najomca a ¢len druzstva dalej uzivat' Zalobca (ll. vyrok).

1.2. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi voci Zalovanej sud priznava pinu nahradu trov konania
(1. vyrok).

2. Vyrok rozhodnutia o veci samej pravne odévodnil podla ustanoveni § 3, § 700 ods. 1 az 3, § 705
ods. 1 az 3, § 712 ods. 1, § 712a ods. 8 Obgianskeho zakonnika a vyrok o ndhrade trov konania oprel
o ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3.1.  V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa pisomne podanym navrhom zo dna
31.03.2020 domahal vocli Zalovanej zruSenia prava spolo€ného najmu bytu po rozvode manZzelstva
uCastnikov s tym, Ze Zalobca mal byt urleny ako vyluény najomca s pravom byt dalej uZivat.
Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/239/2018 zo dna
09.10.2018, pravoplatnym dfia 17.10.2018.V okamihu rozvodu manzelstva stran sporu doslo k zaniku
ich bezpodielového spoluvlastnictva o vyporiadani ktorého sa vedie samostatné konanie na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 16C/42/2019. Predmetom vyporiadania BSM su okrem iného aj ¢lenské prava
v bytovom druzstve OSBD Nitra a s tym spojené pravo uzivat' druzstevny byt na ulici L. XX/XX v M..
V zmysle predloZenej najomnej zmluvy zo dha 31.03.2003 bol dfiom 01.04.2003 Zalobcovi ako &lenovi
druZstva prenechany do uzivania trojizbovy byt na ulici L. XX, M., evidovany na LV &. XXXX, katastralne
tzemie L.. Zalobca mal zaujem nadobudnut &lenské prava v bytovom druzstve OSBD Nitra a s tym
spojené pravo uzivat druzstevny byt.

3.2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze na obstaranie bytu boli pouzité finan&né prostriedky jeho
rodiCov v sume 870 000 Sk, ktoré tito nadobudli z predaja nehnutelnosti v L., prijatie ktorych potvrdili obe
strany sporu. Za prevod Clenskych prav v suvislosti s bytom bola prevodcovi vyplatena suma 820 000
Sk. V zmysle § 703 a § 704 Obcianskeho zakonnika vznikol spolo€ny najom bytu manzelmi, kde ako



spologny najomca je evidovana manzelka &lena, teda Zalobcu, Zalovana. Zalobca vyzval Zalovanu na
uzatvorenie dohody o zru$eni prava spolo&ného najmu bytu, na ktord Zalovana nereagovala. Zalobca k
Zalobe dolozil pisomné vyhlasenie osoby o zabezpeceni bytovej nahrady pre Zalovanu.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe dfia 27.07.2020 a uviedla, Ze toho ¢asu predmetny byt uZiva
spolo¢ne s plnoletymi detmi pochadzajlcimi z manzelstva so Zalobcom. Zalobca sa z bytu podfa
Zalovanej odstahoval do rodinného domu v obci F. C.. Nutnost’ opustenia spolo¢nej domacnosti zo
strany Zalobcu bola spdsobena neustalym psychickym tlakom, vzniknutd situaciu bolo potrebné riesit
aj prostrednictvom organov &innych v trestnom konani. Zalobca mé toho asu zabezpe&ené byvanie v
M. v prenajatom byte a nie je preto potrebné, aby byt, ktory je predmetom sporu, uzival nadalej vyluéne
Zalobca. V ramci dokazovania Zalovand navrhla vypocut ako svedkov svojho brata a syna, ktori mali
vypovedat k nasiliu Zalobcu voéi Zalovanej podéas ich spoluZitia. Zalovana sa pisomne vyjadrila, Zze
Zalobca a Zzalovana zakupili nehnutelnost v L. ako manZelia, ¢o dokladovala kiipnou zmluvou a €estnym
prehlasenim o prevzati kipnej ceny z predaja bytu, ktora patri do BSM z dévodu, Ze na potvrdeni o
prevzati finan&nej hotovosti od kupujucich nie je Ziadna zmienka o splnomocneni alebo inom povereni na
ich prevzatie. Z uvedeného vyplyva podfa Zalovanej, Ze na kipu predmetnej nehnutelnosti boli pouzité
finanéné prostriedky pochadzajuce z BSM a nie od rodi¢ov Zalobcu.

5. Zalobca na pojednavani zotrval na podanom navrhu a k navrhu doplnil, Ze predmetny byt, resp.
Clensky podiel, bol nadobudnuty tak, Ze rodi¢ia Zalovanej poZi€ali stranam sporu finan&né prostriedky
v marci 2003 a nasledne po predaji nehnutelnosti rodiCov Zalobcu v L. boli po 2 az 3 mesiacoch
rodi¢om Zalovanej vratené finanéné prostriedky vo vyske 820 000 Sk. Clensky podiel v bytovom druzstve
je predmetom vyporiadania BSM. Zalobca neméa zabezpecené iné byvanie, toho asu byva u svoje;
priatelky, ktorda ma byt v podnajme. Dom, ktory je predmetom BSM, je v rozostavanom stave a je uzivany
rodiémi Zalobcu a podla nazoru Zalobcu do BSM nepatri. Zalobca vnimal finan&né prostriedky od jeho
rodi€ov ako dar jemu osobne, kedZe predana nehnutelnost v L. bola ich.

6. Zalovana na pojednavani suhlasila s navrhom Zalobcu zrusit pravo spoloéného najmu bytu, ale
nesuhlasila s tym, aby bol Zalobca vyluénym najomcom po zruSeni spolo&ného najmu. Potvrdila
vyjadrenie zalobcu o spdsobe nadobudnutia predmetného bytu a k pévodu finanénych prostriedkov sa
vSak vyjadrila tak, Ze byt v L. kupili so Zalobcom z prostriedkov patriacich do BSM v sume 20 000 Sk. Bola
nazoru, Ze obe strany sporu, ale hlavne rodicia Zalovanej, sa pri¢inili o nadobudnutie &lenského podielu.
Zalobca byt opustil. K domu patriacemu do BSM Zalovana uviedla, Ze tento je postaveny na pozemku
patriacom do BSM a medzi stranami sporu je sporné v akej vySke a od koho boli dori investované
finanéné prostriedky. V pripade, Ze by bol &lensky podiel prikazany Zalovanej, stale by bol tento ¢lensky
podiel predmetom vyporiadania BSM, ktorého masa doteraz nie je ustalena. Zalovana vypovedala, ze
jej rodic¢ia neinvestovali do kupy bytu rovnym dielom s rodiémi Zalobu z dévodu, Ze rodicia Zalovane;j
byt kompletne zrekons$truovali a rodi€ia Zalobcu poskytli finan&né prostriedky na jeho obstaranie. K
doslo zo strany Zalobcu k vyhrazkam vod&i Zalovanej. Zalovana sa nevedela vyjadrit k povahe finanénych
prostriedkov od rodiCov zalobcu.

7.1.  Vykonanym dokazovanim (bod 6 oddvodnenia rozsudku) sud prvej inStancie zistil, Ze sporné
strany boli manZzelia od 11.01.1997 do 17.10.2018, kedy bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/239/2018 zo da 09.10.2018, pravoplatnym dfia 17.10.2018.
Po rozvode podal Zalobca dria 30.05.2019 na Okresny sud Nitra navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené pod sp. zn. 16C/42/2019 a doposial nebolo pravoplatne
skoncené. Z manzelstva pochadzaju tri pinoleté deti.

7.2. Zalobca spolu so Zalovanou boli od 31.03.2003 najomcami druzstevného bytu &. 2, 1. podlazie,
na ulici L. XX/XX v M., evidovaného na LV XXXX, katastralne uzemie L., na zaklade zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti uzavretej v zmysle ¢l. 18 stanov OSBD Nitra zo dfia 31.03.2003. Dna
01.04.2003 vznikol podla § 703 az § 704 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi a Zalovanej spolo&ny ngjom
bytu manzelmi. Po rozvode stran sporu nedo$lo medzi stranami k dohode o zruSeni prava spolo¢ného
najmu bytu, napriek vyzve Zalobcu adresovanej pravnemu zastupcovi zalovanej. V zmysle Zaloby
Zalobca ziadal zrusit pravo spolo¢ného najmu bytu a priznat’ pravo dalSieho uzivania bytu Zalobcovi.
Zalovana s navrhom Zalobcu zrusit pravo spoloéného najmu bytu suhlasila, ale Ziadala, aby pravo
dalSieho uzivania bytu bolo sudom priznané jej. Zalobca stdu dokladoval aj zabezpe&enie bytove;
nahrady podfla § 712a OZ dolozenim pisomného vyhlasenia osoby - L. U. o zabezpedeni bytovej nahrady
pre zalovanu.

8.1. Zo stanoviska prenajimatela Okresné stavebné bytové druzstva v zmysle § 705 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyplyvalo, Ze Zalobca a Zalovana nadobudli ¢lenské prava a povinnosti na zaklade Zmluvy
o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti zo dfia 31.03.2003, na zaklade ¢oho sa stali spoloénymi &lenmi



druzstva a spolo¢nymi najomcami trojizbového druzstevného bytu €. 2 na prizemi bytového domu L. €.
XX, M.. Vzhladom na to, Ze ako prenajimatelovi neboli zname okolnosti podstatné pre rozhodnutie o
dalSom najme bytu, ponechali toto rozhodnutie na uvahe sudu.

8.2. Zalobca sa z predmetného bytu odstahoval a toho &asu byva u svojej priatelky v prenajatom byte v
M.. Zalovana toho &asu byva v predmetnom byte spolu so svojimi troma pinoletymi detmi pochadzajdcimi
z manzelstva stran sporu. Zalovana poukazovala na nasilne spravanie sa zalobcu voéi jej osobe, ale
tieto tvrdenia nepreukéazala. Zalobca zhodne so Zalovanou uviedli, Ze predmetny byt bol nadobudnuty
z finan&nych prostriedkov, ktoré im pozi€ali rodiia Zalovanej a nasledne po uplynuti priblizne dvoch
az troch mesiacov im boli tieto finanéné prostriedky vratené z prostriedkov nadobudnutych z predaja
nehnutelnosti - bytu v L.. Finanéné prostriedky vo vySke 870 000 Sk, z predaja tohto bytu boli pouzité
na zaplatenie bytu v M., ktory je predmetom tohto konania. Zalovana v tomto konani mala za to, Ze
predmetny byt patril po€as manzelstva stranam sporu a finanéné prostriedku utfZzené z jeho predaja
do masy BSM, ked z prostriedkov patriacich do BSM kupovali byt v L.. V rozvodovom konani pritom
v navrhu uvadzala, Ze vlastnikom druzstevného bytu do ktorého sa po€as manzelstva prestahovali je
manzel - Zalobca. Zalovana trvala na tom, Ze Zalobca sa z bytu odstahoval, o domacnost a udrzanie
bytu sa starala vylu€ne Zalovana, Zalobca disponuje rodinnym domom v kat. uz. L. C., ktory je sice stéle
evidovany ako rozostavana stavba, ale toho €asu je plne obyvatelny, ¢o Zzalovana dokladovala jeho
fotografiami, a teda Zalobca ma zabezpecené pinohodnotné byvanie pre seba.

8.3. Z odpovede Mesta L. vyplyvalo, Ze vSetky doklady k bytu &. X na ul. S. &. XXXX v L. boli po uplynuti
10-ro¢nej Uloznej lehoty, v roku 2013 vyradené. Na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia
24.03.2003 bol Mestsky byt v Meste L. odpredany Mestom L. ako predavajicim, Zalobcovi a Zalovanej
ako kupujucim, za kupnu cenu 20.214,80 Sk. Na zaklade pridelenia bytu v L. bol pévodne uzivatelom
bytu T. Y., otec zalobcu, s manzelkou. Dha 15.05.2002 podal T. Y. Ziadost o prevedenie uzivacieho
prava na Zalobcu a zarovern bola podpisand dohoda o zéniku najmu bytu. Dfia 15.05.2002 bol byt v L.
prideleny do uzivania Zalobcovi z dévodu, aby Zalobca mohol volne disponovat’ s predmetnym bytom
a zabezpecdit jeho predaj, kedZe rodicia Zalobcu sa dlhodobo zdrzZiavali v zahranici. Nasledne Zalobca,
ako najomca, poziadal dfia 26.06.2002 o odkupenie bytu. Zmluva o prevode vlastnickeho prava bytu
ktorej zmluvnou stranou bola aj Zalovand, bola zavkladovana diia 14.04.2003 a dfia 30.05.2003 bola
Zalobcom a Zalovanou prevzata kupna cena z predaja tohto bytu na tretiu osobu.

9.1. Sud prvej indtancie poukazujuc na zakonné ustanovenia citované v bodoch 8 az 16 odévodnenia
rozsudku ako aj na skuto€nost, Ze Zalovana nenamietala zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, teda
obojstranny prejav véle stran, rozhodol o zruSeni spoloéného najmu a za vyluéného najomcu a ¢lena
druzstva urcil Zalobcu. Strany sporu zhodne suhlasili so zrudenim prava spolo&ného najmu bytu, ale
bolo medzi nimi sporné, ktora zo stran sporu ma mat pravo na vyluény najom a &lenstvo v druzstve po
zru$eni tohto spolo¢ného najmu.

9.2. Konstatoval, ze medzi stranami sporu nebolo sporné akym spésobom bol predmetny byt
nadobudnuty, a teda Ze finan&né prostriedky im boli poskytnuté do¢asne rodi¢mi Zalovanej a nasledne
sa im tieto finan¢né prostriedky vratili z finanénych prostriedkov ziskanych predajom bytu v L.. Tieto
skuto€nosti zhodne tvrdil tak Zalobca ako aj Zalovana. Sporné v8ak bolo, &i byt v L. patril rodi€¢om Zalobcu
alebo patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda €i financné prostriedky pochadzajuce
z tohto predaja boli finanénymi prostriedkami stran sporu alebo patrili rodi€¢om Zalobcu.

10.1. Listinné d6kazy doloZené Zalobcom ako aj vypoved Zalobcu a svedka T. Y. dostatoénym spdsobom
preukazali, Zze pbévodnymi najomcami Mestského bytu v L. boli rodi¢ia Zalobcu, ktori v kratkom
C¢asovom horizonte previedli uzivacie pravo k tomuto bytu na Zalobcu, ktory nasledne predmetny byt
odkupil a nasledne predal tretej osobe. Pisomnosti potvrdzujice logicky sled na seba bezprostredne
nadvazujucich udalosti bez akychkolvek pochybnosti preukazali, Ze tento byt nebol na Zalobcu
prevedeny za ucelom jeho uzivania, ale za u€elom zabezpedenia jeho scudzenia, a preto aj financné
prostriedky, ktoré Zalobca so Zalovanou prevzali, ako kipnopredajnu cenu bytu v L., a ktort nasledne
pouzili na vratenie finan&nych prostriedkov pouZitych na kupu bytu, o ktorého ngjom v tomto spore ide,
rodiCom Zalovanej, boli finan&nymi prostriedkami pochadzajucimi od rodi€ov Zalobcu. Rodi¢ia Zalobcu
sa tak podielali na nadobudnuti predmetného bytu v podstatne va&sej miere ako rodiia Zalovanej. Z
vykonaného dokazovania nebolo jednoznacne a nesporne preukazané, Ze by Zalobca Zalovanu fyzicky
alebo psychicky tyral, ked podla rozvodového konania toto preukazané nebolo a neviedlo sa Ziadne
trestné ani priestupkové konanie. Takéto tvrdenia Zalovanej sa tak v tomto konani javili ako tendencné.
Tvrdenia je potrebné aj preukazat, o sa nepochybne nestalo. Prenajimatel ponechal na uvahu sudu
kto bude pokragujici najomca a é&len druzstva. Ci ma Zalobca toho &asu zabezpedené byvanie, &i uz
u svojich rodi€ov alebo u priatelky nema na predmet veci vplyv. Rovnako sud v konani neprihliadal na
zaujem deti, Zijucich v predmetnom byte, lebo su toho €asu plnoleté. Sud ani nevzhliadol zo strany



Zalobcu opustenie bytu v zmysle ustanoveni § 708 Obcianskeho zakonnika, ktorym by sa Zalobca
vzdaval svojich prav k bytu. Jeho odstahovanie sud vnimal ako rieSenie danej Zivotnej situacie ohladne
rozvodu bez pravnych nasledkov a sud preto na tuto skuto€nost’ neprihliadal.

10.2. Sud mal za to, Ze judikatura zaoberajuca sa otazkou vyporiadania BSM v spojeni s podielom
k druzstevnym bytom, ktora zakotvila potrebu zohladriovania toho, ktory z manZzelov sa pri€inil o
zaobstaranie predmetného bytu, je vzhfadom na aktualnu judikaturu aplikovatelna aj na otazku zruSenia
spolo&ného najmu bytu, nakolko zrudenie spoloéného najmu bytu bezprostredne suvisi s vyporiadanim
BSM, preto tie skuto€nosti, ktoré je potrebné zohladfiovat pri vyporiadni BSM je nevyhnutné zohladfiovat
aj v tomto konani. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti bolo podla sudu preukazané, Ze prave Zalobca sa
vyluéne podielal na nadobudnuti predmetnej nehnutefnosti.

11.1. Prvoindtanény sud dalej konstatoval, Ze § 705 Obcianskeho zakonnika bol prijaty a koncipovany v
Case, ked byty neboli v osobnom vlastnictve, ale boli v ndjme, a preto v su€asnosti zanika jeho podstata a
je potrebné nan nahliadat' v SirSich suvislostiach, €o znamena s prihliadnutim na vyporiadanie BSM stran
sporu. Predmetom iného konania stran je aj vyporiadanie BSM. Ustanovenia § 705 OZ malo vyznam
v dobe, ked ngjom bytu s &lenskym podielom v druzstve nebol predmetom vlastnickeho vyporiadania
rozvedenych manzelov. Ulohou sudu je vyporiadat vztahy medzi stranami tak, aby nevznikali dalSie
sudne spory, pripadne ich minimalizovali az eliminovali. Sud si nevedel predstavit situaciu, ak by prikazal
byt do vyluéného najmu Zalovanej a v ramci BSM z uvedenych dévodov vnosu by musela manzelka
vyplatit manzelovi celu hodnotu bytu. Je pritom podstatné, Ze nebolo potrebné prihliadat na zaujem
maloletych deti a prenajimatel budiceho najomcu nedpecifikoval.

11.2. Podla sudu tak podstatnu ulohu hralo majetkové vyporiadanie stran sporu. Nadobudnutie najmu
¢i vlastnictva bytu uz je ekonomickou otédzkou a z tohto pohladu sud vec posudzoval. Sud tak otédzku
dalSieho najmu bytu posudzoval cez otazku vnosu jedného z manzelov do BSM. (rozhodnutie NS CR sp.
zn. 22Cdo 2160/2004). Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni a vy3Sie uvedenych skutoénosti
skumal kto bude pokracujuci vyluény ngjomca.

11.3. Z pohladu zakona obom stranam vznikol spolo€ny najom druzstevného bytu, avSak sud v zmysle §
3 OZ posudzoval pri€inenie stran o predmetny byt. Strany sporu preukazatefne nadobudli byt do ngjmu
pocas trvania manzelstva za finan¢éné prostriedky pochadzajuce od rodi€ov zalobcu. Bolo tak logické
prikazat najomné pravo a pokradujlce &lenstvo v druzstve Zalobcovi. Zalovanej tak &lenstvo v druzstve
zaniklo. Skuto&nost, Ze celu kipnu cenu bytu strany sporu uhradili v kone€nom dbsledku len z finanénych
prostriedkov rodi€ov Zalobcu vo vySke 870 000 Sk, ktori tieto finan&né prostriedky povazovali za dar
synovi, je takyto sp6sob nadobudnutia predmetného bytu rozhodujucim pre zéver, Ze prave Zalobca sa
pri¢inil o nadobudnutie predmetného bytu, a preto je tu dany dévod pre ktory sud rozhodol, Ze zalobca ma
narok pokracovat ako vyluény ngjomca a €len druzstva. Bolo by nespravodlivé nezohladnit skutoénost
smerujucu k nadobudnutiu predmetného najmu bytu. Prevzatim kupnej ceny bytu v L. vo vySke 870
000 Sk stranami sporu a ich pouZzitim na zabezpecenie bytu v M. za sumu 820 000 Sk a zjavne aj
na konvalidovanie Uhrady za byt v L. v sume 20 214,80 Sk a sumy 5 000 Sk ako poplatok za prevod
Clenskych prav. Tieto prostriedky podla vyjadreni Zalovanej pouZili na zakupenie bytu v L., ¢im Zalovana
odbvodiiovala svoje tvrdenia, Ze byt v L. patril do BSM. Z kipnej ceny za byt v L. Zalobca Ziadnu Ciastku
podla jeho vyjadrenia rodi€om nevyplacal, ¢o potvrdil aj jeho otec ako svedok. Investicie vliozené do
rekonstrukcie bytu zo strany rodiCov Zalovanej boli v prvom rade nepreukazané a zjavne v pomere k
jeho obstaravacej cene nepomerne niZsie, a preto neoddvodriovali narok Zalovanej na pravo vyluéného
najmu bytu.

12. Sud vo vyroku rozhodnutia urcil, Ze vylu€nym najomcom a ¢lenom druZstva bude Zalobca, napriek
tomu, Ze Zalobca v Zzalobnom petite Ziadal, aby sud rozhodol, Ze pravo spoloéného najmu sa zruSuje
a byt bude ako najomca dalej uzivat' Zalobca. Tieto skuto&nosti boli obsahom podanej zaloby (5 odsek
druhej strany Zaloby) a v tomto pripade ne$lo o rozhodnutie sidu nad rdmec zalobného navrhu, ale o
upresnenie vyroku rozhodnutia vyplyvajuce zo znenia § 705 odsek 2 Obcianskeho zakonnika.

13. Predmetom konani o zruSeni prava spoloéného najmu byva aj rozhodnutie sudu o prave na
bytovu nahradu neuspesnej strany v konani. Nakolko rozhodnutie o bytovej nahrade nebolo predmetom
Zalobného navrhu, sud o tom nerozhodoval. Nie je ani pravne logické ako by sa malo rozhodovat o
bytovej nahrade a pritom v ramci vyporiadania BSM zohladriovat majetkovu stranku veci, s poukazom
napriklad na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 775/2007.

14. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP aj o naroku
na nahradu trov konania, a pretoZe v konani nikto netvrdil, Ze by tu boli dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP a ani ich sud nevzhliadol, rozhodol tak, Ze v konani Uspesny Zalobca ma proti
neuspesnej Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



15. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadla Zalovana s tym, Ze odvolanie smeruje proti vyroku
II. rozsudku o uréeni, Ze trojizbovy byt €. 2, 1. podlazie, na ulici L. XX/XX v M., zapisany na LV &.
XXXX, katastralne uzemie L., bude ak vyluény najomca a ¢len druzstva uZivat Zalobca a proti vyroku Ill.
rozsudku, ktorym sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej plna nahradu trov konania, dévodiac tym, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, doslo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

16. Uviedla, Ze v napadnutom rozsudku poukazuje sud prvej inStancie v odévodneni na skuto€nosti,
ktoré boli v ramci sudneho konania preukazané a v ¢asti 20. odévodnenia sa zaoberal interpretaciou a
vykladom § 705 Obcianskeho zdkonnika. Sud svoje zavery odzrkadlené vo vyroku rozsudku oprel na
svojom tvrdeni, Ze finan&né prostriedky, ktoré ziskali u€astnici konania z predaja nehnutefnosti v kat.
uz. L., nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale patria vyluéne rodiCom Zalobcu. Z
tohto zaveru potom sud usudil, Ze na vyplatenie bytu, ktorého uzivanie je predmetom tohto konania,
boli pouzité vyhradne prostriedky rodi¢ov Zalobc, a teda Zalobca sa zapri€inil o nadobudnutie uzivania
sporného bytu. Sud preto prikazal uuzivanie bytu Zalobcovi, pri€¢om tak mohol vykonat' aj v prospech
Zalovanej, ale v tomto pripade by vraj musela Zalovana v ramci vyporiadania BSM vyplacat' Zalobcu z
plnom rozsahu z hodnoty bytu. S pravnym ndzorom sudu Zalovana v nesuhlasi a to z nasledovnych
dévodov:

17.1. PoruSenie prav na spravodlivy proces. V ramci civilného sudneho konania maju sporné strany
rovnaké postavenie. Kazda zo spornych stran je povinna uniest svoje dékazné bremeno uplatnenim
prostriedkov procesnej obrany alebo utoku. V danom konani bol Zalobca vyzvany na preukazanie
svojich tvrdeni a to predlozenim dékazov - listin, na ktoré sa v rdmci svojich podani odvolaval. V tomto
smere sa jednalo o listiny, na zaklade ktorych mala nehnutefnost v kat. Uz. L. patrit do vyluéného
vlastnictva rodi€ov Zalobcu, a teda finanéné prostriedky ziskané jej predajom patrili rodi€om Zalobcu a
na vyplatenie p6ziCky ziskanej od rodi¢ov Zalovanej mali byt pouzité vyluéné prostriedky rodiCov Zalobcu.
V tomto smere listiny zamerne odmietol predloZit, pricom sud mal v tomto pripade brat konanie Zalobcu
spbsobom, ktorym neuniesol svoje dékazné bremeno. Naopak, ale sud preniesol dokazné bremeno
na zalovanu s tym, Ze v pripade, ak nepredloZi listiny, ktoré mal predlozit Zalobca, ma sa za to, Ze
vyjadrenia Zalobcu su pravdivé. Zalovana je toho nazoru, Ze sud porusil jej pravo na spravodlivy proces
a to spésobom, kedy zvyhodnil jednu stranu - Zalobcu a zatazil Zalovanu prostriedkami procesnej obrany
nad ramec principov rovnakého pristupu k u€astnikom konania.

17.2. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalovana napriek vy$sie uvedenym skuto&nostiam predloZila v ramci procesu listiny, ktoré preukazuijud, ze
nehnutefnost v kat. Uz. L. zakupila do bezpodielového spoluvlastnictva so zalobcom za sumu 20.214,80
Sk od predavajuceho Mesto L. a to dia 24.03.2003. V ramci sudneho konania Zalobca nikdy nenamietal
skuto€nost, Ze finan&né prostriedky pouZité na kupu bytu v kat. Uz. L. nepatrili Zalovanej a Zalobcovi
ako manzelom, a teda na kupu bytu boli pouzité finanéné prostriedky patriace do BSM. Napriek tomuto
listinnému dbkazu sud prvej inStancie tuto skuto€nost’ odignoroval a vlastnictvo k nehnutelnosti ako
keby urgil rodi¢om Zalobcu. Zalovana je nézoru, Ze sud prvej indtancie v tomto smere nespravne posudil
predloZené listiny a bez akychkolvek dékazov dospel sud k nespravnemu pravnemu nazoru. V tomto
smere poukazovala Zalovana aj na mnozstvo exekucii, ktoré boli vedené na otca Zalobcu, pricom s
tymito dékazmi sa sud prvej instancie nijako nevysporiadal.

18.1. Dna 31.03.2003 podpisali Zalovana a Zalobca zmluvu o najme sporného bytu v Nitre s
prenajimatefom OSBD Nitra, priom medzi u&astnikmi konania nebolo sporné, Ze na vyplatenie
tohto bytu predchadzajucim uzivateflom - ngjomcom, boli pouZité finanéné prostriedky - pozicky zo
strany rodiCov Zalovanej. Tuto skuto€nost potvrdil aj samotny Zalobca. Sud prvej inStancie, aj napriek
poukazaniu na tuto skuto€nost, nikde v odévodneni rozsudku nepoukazuje na to, Ze prave zalovana sa
vdaka svojim rodi¢om zapri€inila o nadobudnutie bytu v M.. Sud prvej intancie tvrdi, Ze byt v kat. Gz. L.
nekupovali u€astnici konania za u¢elom byvania v fiom, ale Ze bol prepisany na nich zo strany rodic¢ov
zalobcu, nakolko tito odisli dlhodobo do zahranicia. Toto tvrdenie v§ak nebolo ni¢im potvrdené, nebolo
predloZzené Ziadnymi listinami a samotna vypoved otca Zalobcu bola v tomto smere zméatoc¢na, €o na
samotnom pojednavani skon$tatoval aj sud prvej indtancie slovami: ,nedostatoéne pripraveny svedok
Zalobcu na pojednavani“. Ziaden pravny predpis nezakazuije vlastnictvo viacerych nehnutelnosti, a preto
nie je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel sud prvej inStancie k tomu, Ze byt v kat. uz. L. nemohli kupit
ucastnici konania za u¢elom napr. finanéného zisku. Neexistuje totiz Ziadna dohoda s rodi¢mi Zalobcu,
na zaklade ktorej im mali u€astnici konania vyplatit v pripade predaja bytu kipnu cenu resp. ani nie je
doklad o tom, Ze by bolo dohodnuté odstupné za uvedeny byt v prospech rodi¢ov Zalobcu.



Dra 30.05.2003 prevzali u€astnici konania od osoby U. U. a jeho manzelky sumu 870.000,00 Sk. Tuto
sumu sud prvej inStancie ale priradil do vlastnictva rodi€ov Zalobcu a to bez toho, aby tuto skuto€nost’
nejakym spésobom podlozil dékazmi a riadne odévodnil.

18.2. S odvolanim sa na znenie § 143 OZ je potom podfa nej zrejmeé, Ze aj takto ziskané finanéné
prostriedky z predaja nehnutelnosti, ktora sama o sebe patrila do BSM, tiez patria do BSM. Z pohladu
vySSie popisaného je preto zrejmé, Ze o nadobudnutie bytu v M. sa v prvom rade zasluzila Zalovana
a to tym, Ze na kupu a zabezpecenie bytu boli pouZité finanéné prostriedky jej rodi€ov. Takto pozi¢ané
finanéné prostriedky boli vratené rodi€om zalovanej, ale z pefiazi patriacich do BSM u¢astnikov konania.
V tomto smere ma Zalovana za to, Zze sud prvého stupfia nespravne posudil predloZené listiny, svojim
pravnym nazorom nad ramec toho, ¢o bolo predmetom sporu, poprel existenciu BSM a spbsob
nadobudania majetku do BSM uc€astnikmi konania.

19.1. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej
indtancie si vyvodil vlastné pravne zavery zo znenia ust. § 705 Obc&ianskeho zakonnika v snahe aplikovat
ich do podmienok tejto doby, ¢im podla nazoru Zalovanej prekroc€il svoju pravomoc a odchylil sa od
sudnej praxe bez toho, aby svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Navod na aplikaciu predmetného
ustanovenia je dany vo vyklade k ust. § 705 a nedava sudu moznost’ pouzit na vyriedenie tejto pravne;j
otazky ustanovenia inych paragrafov. Aj v tejto dobe existuje mnoZstvo bytov, ktoré nie si v osobnom
vlastnictve ich uzivatefov a v pripade, ak by bolo potrebné na tento pravny stav nejako reagovat, bud
samotny zakonodarca alebo sudna prax sudov vy33ej inStancie, by na pripadny problém reagovali.
Sudna prax vSak pri aplikacii ust. § 705 zostala nemenna a pravidla, akymi maju sudy pri zruSeni a
prikdzani bytu jednému z manzelov postupovat, su riadne procesne dané. Je len na samotnom sude
vyhodnotit' jednotlivé dékazy spolo¢ne a uréit, komu ma byt uzivanie bytu prikazané. V tomto smere
poukazuje napr. rozhodnutie R 27/1999, Ze sud pri prikazani uzivania bytu posudzuje napr. - priciny
rozvratu manzelstva u€astnikov, moznost usporiadania ich bytovych pomeroyv, to kto v byte fakticky byva,
to ako sa ktory z manzelov pri¢inil o ziskanie bytu (aj Uz NS CR zo 06.12.2005, sp. zn. 26Cdo 975/2005).
19.2. V rdmci sudneho konania bolo preukdzané, Ze predmetny byt uziva Zalovana so svojimi pInoletymi
detmi, riadne sa stara o nehnutelnost, a teda svojim konanim sa postarala o udrzanie nehnutefnosti.
Taktiez bolo preukazané, Ze Zalobca uziva na ucely byvania nehnutelnost v kat. uz. L. C., kde ma
postaveny rodinny dom (v stave pred kolaudaciou, ktory vS8ak nemdze skolaudovat, nakolko tomu brani
konanie o vyporiadanie BSM a tieZ aj exeku&né konania vodi Zalobcovi samotnému). Tvrdenia, Ze
Zalobca byva s partnerkou v podnajme, neboli ni¢im preukazané.

20. Zalovana dalej poukazuje na vyjadrenie sudu prvého stupfia v tom smere, Ze mohol uZivanie
bytu prikdzat aj Zalovanej, ale v tom pripade by musela Zalovana v plnom rozsahu vyplacat Zalobcu z
predmetného bytu. Zalovana mé za to, Ze sud prvého stupiia prekrogil svoju rozhodovaciu pravomoc,
kedy vyslovil pravny zaver ku konaniu, ktoré prebieha pod inou spisovou znackou, a teda ako keby
prejudikoval zavery iného sudcu v konani o vyporiadania BSM. Z vykladu k § 705 Obcianskeho
zakonnika tiez vyplyva, Ze manzelovi, ktorému zaniklo pravo najmu bytu, prislicha bytova nahrada. Sud,
ktory rozhoduje o zruSeni prava najmu bytu, rozhodne su€asne o povinnosti manzela, ktorému zaniklo
pravo najmu bytu, vypratat byt po prideleni zodpovedajicej bytovej nahrady. V tomto smere vyrok sudu
prvého stupfa chyb, a teda samotné rozhodnutie je v tomto smere nevykonatefné. Vzhladom k vy$3ie
uvedenym skuto€nostiam Zalovana Ziada, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych &astiach zrusil a
zmenil to spdsobom, kedy uzivanie bytu prikaze Zalovanej s povinnostou Zalobcu vypratat sporny byt
do 5 dni odo dfia zabezpedlenia bytovej nahrady Zalovanou v prospech Zalobcu.

21.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze jej odvolanie povazuje za
nedévodné a Ziada rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Vyrok I., ktorym sud zruSil pravo
spolo&ného najmu, Zalovana nenapadla, preto k nemu nie je potrebné smerovat Ziadnu argumentéaciu.
21.2. Zalovana je vo vztahu k napadnutej &asti rozhodnutia toho nazoru, Ze sud porusil jej pravo
na spravodlivy proces, a to spésobom, kedy zvyhodnil Zalobcu a zataZil Zalovanu prostriedkami
procesnej obrany nad ramec principov rovnakého pristupu k u¢astnikom konania. S tymto nazorom sa
Zalobca nestotozniuje, ked to bol prave Zalobca, ktory vyvinul enormnu snahu za uéelom preukazovania
skuto&nosti z obdobia rokov 2002-2003 a v tomto smere jednoznacne uniesol dbkazné bremeno.

22.1. Sud prvej inStancie v odévodneni spravne uviedol, ze medzi stranami sporu nebolo sporné, akym
spbsobom bol predmetny byt nadobudnuty, a teda Ze finan&né prostriedky boli stranam sporu poskytnuté
docasne rodi¢mi Zalovanej a nasledne sa im tieto finanéné prostriedky v plnej vyske vratili z finanénych
prostriedkov ziskanych predajom bytu v L.. Listinné dékazy doloZené Zzalobcom ako aj vypoved Zalobcu
a svedka T. Y. jednoznacne a nespochybnitefne preukazali, ze pdvodnymi najomcami Mestského bytu
v L. boli rodi¢ia Zalobcu, ktori v kratkom ¢asovom horizonte previedli uzivacie pravo k tomuto bytu na
Zalobcu, ktory nasledne predmetny byt odkupil a nasledne predal tretej osobe.



22.2. O vyssSie uvedenom logickom slede na seba bezprostredne nadvazujucich udalosti svedgia
Zalobcom predloZzené listinné dékazy, ktoré Zalovana nenamietala. Zalobca predlozil Ziadost o
prevedenie uzivacieho prava zo dnha 15.05.2002, Dohodu o zaniku najmu bytu zo dfia 15.05.2002,
Doklad o prideleni bytu zo diia 15.05.2002 a Ziadost o predaj bytu zo dfia 26.06.2002. Listinné dokazy
ozrejmuju zamer a vélu rodiCov Zalobcu i stran sporu a bez akychkolvek pochybnosti preukazali,
Ze byt nebol na Zalobcu prevedeny za u&elom jeho uZivania, ale za ucelom zabezpecenia jeho
scudzenia. Zalovana az v podanom odvolani G&elovo polemizuje o tom, Ze byt v kat. Uz. L. mohli po
prevedeni uZivacieho prava k tomuto bytu na Zalobcu zo strany jeho rodicov, kupit' strany sporu za
ucelom finanéného zisku, avSak takéto tvrdenie v konani nikdy predtym neprezentovala, ani k tomuto
neprodukovala Ziadne dékazy.

22.3. Zalovana poukazuje na to, Ze ju sud mal zatazit prostriedkami procesnej obrany, avéak sama
okrem jedinej Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu od predavajuceho Mesto L. zo dfia 24.03.2003
neprodukovala Ziadny dokaz na preukazanie vlastnych tvrdeni, ktoré by mali byt' v rozpore s tvrdeniami
Zalobcu. Zalovana sa myli, ak je presvedéend, Ze je vyhradne Ulohou Zalobcu produkovat ddkazy,
nakol'ko ak zalovana popiera tvrdenia o skutkovych okolnostiach Zalobcu, potom je v zmysle § 167 ods.
2 CSP povinna uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

22.4. S poukazom na €&l. 4 ods. 1 CSP sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani v predmetnej
pravnej veci zohladnil principy vSeobecnej spravodlivosti tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit. Sud prvej indtancie v naértnutom smere zohladroval, ktory z manzelov sa
pri¢inil o zaobstaranie predmetného bytu, vzhfadom na aktualnu judikaturu aplikovatelna aj na otazku
zruSenia spoloéného najmu bytu, nakolko zruSenie spoloéného najmu bytu bezprostredne suvisi s
vyporiadanim BSM.

23.1. Zalovana sice na jednej strane namieta pravne posudenie veci sudom prvej instancie, pricom
vSak sama v intenciach vysSie popisaného nazoru prijala zaver, Ze to bola prave ona, kto sa v prvom
rade zasluzil o nadobudnutie bytu v M. a to tym, Ze na kupu a zabezpec&enie bytu boli pouzité finanéné
prostriedky jej rodiGov. Zalovana celkom spravne pochopila, Ze miera pri¢inenia sa o nadobudnutie
bytu zavisi od toho, ktora strana investovala do jeho nadobudnutia viac finan&nych prostriedkov. Pomer
pri€inenia sa jednym z manzelov je v3ak v skuto€nosti, na rozdiel od nazoru Zalovanej, celkom zjavne
v neprospech Zalovanej, ked' jej u€ast na obstarani bytu, po bezodkladnej refundacii poskytnutych
finanénych prostriedkov rodi€om Zalovanej z kipnej ceny utfZzenej za predaj bytu pédvodne patriaceho
rodiCom Zalobcu, zostala celkom nepatrna. V konecnom doésledku cela finanéna strdnka obstarania bytu
zostala kryta vyhradne stranou zalobcu, resp. jeho rodi¢ov. Bez rodi€ov Zalobcu a ich postupu, kedy
previedli uZivacie pravo na Zalobcu ako syna, ktory iba v takejto pozicii mohol v zmysle platnych pravnych
predpisov odkupit byt a tento nasledne odplatne previest, by nebolo mozné v tom &ase o i len uvazovat
o kupe bytu v M., o €om sved¢i postoj rodi¢ov Zalovanej ktori nepozadovali vratit polovicu z poskytnutych
penazi, ale ziadali vratit vSetky finanéné prostriedky, ktoré kratkodobo poskytli na vyplatenie kiipnej ceny.
23.2. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skuto&nost, Ze celu kupnu cenu bytu strany sporu
uhradili v kone&nom désledku len z finan&nych prostriedkov rodi€ov Zalobcu vo vySke 870 000 Sk, ktori
tieto finanéné prostriedky povazovali za dar synovi, a takyto spésob nadobudnutia predmetného bytu
povazoval za rozhodujuci pre zaver, Ze prave Zalobca sa pri€inil o nadobudnutie predmetného bytu, a
preto je tu dany dévod pre ktory sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok pokracovat’ ako vyluény najomca
a Clen druzstva.

24.1. Zalovana uvadza, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s okolnostami rozhodujicimi podfa § 705
Obcianskeho zakonnika pre zrudenie a prikazanie bytu jednému z manzelov, avsak sud prvej indtancie,
okrem pomeru pri€inenia sa jedného z manzZelov o obstaranie bytu ako zdsadného ekonomického
faktora pre rozhodnutie, posudzoval i iné okolnosti a to, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobca Zalovanu
fyzicky alebo psychicky tyral, ked podla rozvodového konania toto preukazané nebolo a neviedlo sa
Ziadne trestné ani priestupkové konanie, dalej tiez, Ze neprihliadal na zaujem maloletych deti Zijucich
v predmetnom byte, lebo su toho &asu plnoleté. Vydaniu rozhodnutia tak predchadzalo komplexné
posudenie situacie, ktoré bolo obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia.

24.2. Sud prvej indtancie sa v bode 22 napadnutého rozhodnutia dotkol i otazky bytovej nahrady, kde
konstatoval, Ze v predmetnom konani o zruSeni prava spoloéného najmu bytu sice byva aj rozhodnutie
o prave na bytovu nahradu neuspesnej strany v konani, avSak nakolko rozhodnutie o bytovej nahrade
nebolo predmetom Zalobného navrhu, sud o tom nerozhodoval. Zalobca zdéraznil, Ze predloZil do
konania pisomné vyhlasenie o zabezpeleni bytovej nahrady, avdak o takuto formu kompenzacie
Zalovana neprejavila zaujem, ani neziadala v pripade, Ze by bol byt prikdzany do uZivania Zalobcu,



aby sud rozhodoval o bytovej nahrade. Zalovana sama Ziadala, aby bol v konani byt prikazany do jej
vyluéného uzivania bez toho, aby navrhla zabezpecenie bytovej nahrady pre Zalobcu a az v podanom
odvolani namieta, Ze sud mal rozhodnut o povinnosti manzela, ktorému zaniklo pravo najmu bytu,
vypratat’ byt po prideleni zodpovedajicej bytovej nahrady. Takyto postup Zalovanej je zjavne u&elovy,
pricom s ohfadom na aktualnu situaciu na trhu realit je celkom bezpredmetné zabezpec€ovat nahradny
byt, kedZe kazda verejna inzertnd ponuka na uzatvorenie najmu k bytu je v podstate sama o sebe
zabezpeclenim bytovej nadhrady.

24.3. Rozhodnutie nemozno oznalit za nevykonatelné, kedZze je nevyhnutnym podkladom pre
uzatvorenie novej zmluvy o najme medzi OSBD Nitra a Zalobcom. Zalobca Ziada, aby odvolaci sud
odvolanie Zalovanej zamietol a potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie s tym, Zze Zalobcovi bude
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*), prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovanej je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podfla § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

26.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

26.2. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

27.1. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 220 CSP).
Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy, ktorého sudastou je aj pravo na sudne konanie spifiajice garancie spravodlivosti, a
toto ustanovenie treba vykladat a uplathovat aj s ohfadom na prislusnu judikatdru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Y. D. proti Spanielsku z 21. januara
1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatoéné dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
27.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbdkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).



27.3. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (1.US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP méze dbjst aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia prvoins§tanéného sudu.

28. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29.1. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

29.2. Podla § 216 ods. 2 CSP sud méze prekroCit Zalobny navrh a prisudit viac, nez €oho sa
strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

30. Jednym z typického pripadu vynimiek zo zasady uvedenejv § 216 ods. 1 CSP, teda zasady ne ultra
petitum, je aj konanie o zrudeni prava spoloéného najmu bytu a ur€eni daldieho najomcu.

31.1. Podfa § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ak nadobudol pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manZelov pred uzavretim manzelstva,
zanikne pravo spolo€ného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory
nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu
druZstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o
zru$eni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne
aj spolocné Elenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

31.2. Pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti a
stanovisko prenajimatela (§ 705 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

31.3. Podla § 712 ods. 1 OZ bytovymi ndhradami st ndhradny byt, ndhradné ubytovanie a pristresie.
31.4. Podla § 712a ods. 8 OZ ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 2 druhej vety m6zZe sud, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné
ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode
manzelstva vo&i druhému manzelovi alebo vo i blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal
alebo dopusta fyzického nasilia lebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.
31.5. Z ustanovenia § 712a ods. 8 OZ nemozno vyvodit, Ze z dévodov hodnych osobitného zretela
netreba zabezpe it bytovu nahradu (rozsudok NS SR z 22.05.2008 sp. zn. 3 Cdo 232/2007).

32. Vyrok o zruSeni prava spoloéného najmu bytu, uréeni budiceho najomcu a povinnosti byt vypratat v
z4vislosti na bytovej nahrade je nedelitelny. Ak su preto na zaklade podaného odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupria dévody len pre zrudenie iba niektorej Casti vyroku rozsudku, je treba zrusit cely
vyrok tohto rozsudku (uznesenie NS CR z 21.08.1992 sp. zn. 2Cdo10/92).

33.1. VrieSenom pripade ide o aplikaciu § 705 ods. 2 druha veta a ods. 3 a § 710a ods. 8 Ob¢ianskeho
zdkonnika. V citovanom ustanoveni § 705 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ide o ustanovenie, ktoré
patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza
nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojej uvahy v
kaZzdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred (okrem zaujmu
maloletych deti a stanoviska prenajimatela) neobmedzeného okruhu okolnosti. Okrem hladisk vyslovne
uvedenych v ustanoveni § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na ktoré ma sud vzdy prihliadnut a s
nimi sa vysporiadat, jestvuju aj dalSie vyznamné hladiska (socialne a majetkové pomery ucastnikov,
ich zdravotny stav, zasluhy o ziskanie spolo&ného bytu u&astnikov, u€elnost vyuzitia bytu a pod.); nie
je vylu€ené, aby tieto dalSie hlfadiska pre rozhodovanie o dalSom najme bytu v tej ktorej veci podla
konkrétnych okolnosti neprevazili nad expressis verbis v zakone uvedenymi hfadiskami.

33.2. Pri rozhodovani o ur&eni, ktory z rozvedenych manzelov, ktori nemaju maloleté deti, bude dalej
uzivat byt, prihliadne sud -vychadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu- napr. na SirSie okolnosti
rozvratu manzelstva, na socialne a zdravotné pomery rozvedenych manzelov, na spolo¢ny vyznam a
naroCnost ich zamestnania ako aj k tomu ako sa ktory z rozvedenych manzelov pri¢inil o nadobudnutie
prava uzivat byt, komu z nich a z akych dévodov bol byt povodne prideleny a pod. (rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo 70/97).

34. Z celkového poniatia Upravy zruSenia prava spoloéného najmu bytu manzelov podfa § 705 ods. 1
a § 705 ods. 2 veta druha OZ a nadvazujuceho ustanovenia § 72a ods. 8 OZ, ktorymi sa sud spravuje
pri rozhodovani o povinnosti vypratat byt a o bytovej nahrade, vyplyva, Ze ide o jeden z pripadov
sudnych sporov, kedy sud nie je viazany navrhom stran sporu (§ 216 ods. 1 CSP) a kedy odvolanie proti



rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktoré smeruje len do urcitej Casti vyroku rozsudku vo veci samej (v
merite) ma odkladny ucinok aj vo vztahu k tej Casti vyroku rozsudku, ktora vyslovne nebola napadnuté
odvolanim, pretoZe ide o spory, ked z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyporiadania vztahu
medzi stranami.

35.1. V preskumavanej veci sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravne ustanovenie
Obgianskeho zakonnika (§ 700, § 705 ods. 1 az 3, § 712 a § 712a ods. 8 OZ), ktoré v8ak nespravne
interpretoval. Hypotézu ustanovenia § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nevymedzil v sulade s
konstantnou judikatdrou. V napadnutom rozhodnuti nie su dostatoCne jasne a vystiZzne vysvetlené
dovody, z ktorych mal prvoindtanény sud za to, Ze za dalSieho najomcu predmetného bytu ako
Clena druzstva treba urdit Zalobcu a uz vébec nespravny je zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze
nerozhodoval o bytovej nahrade, pretoZe rozhodnutie o bytovej nahrade nebolo predmetom Zalobného
navrhu. Takyto zaver je v rozpore s tym, €o je uvedené v predchadzajucom bode 34 tohto uznesenia
odvolacieho sudu a uz to bol dévod na zruSenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie prehliadol, Ze ustanovenie § 712a
ods. 8 OZ mu umozriuje so zretefom na existenciu ,dévodov hodnych osobitného zretela“ iba to, aby
povinnost’ vypratdvaného manzela neviazal na zabezpec&enie bytovej nahrady vo forme nahradného
bytu, ale vynimoé&ne (len) vo forme nahradného ubytovania alebo pristresia, av8ak v Ziadnom pripade
mu to neumozfiuje ani po zohfadneni ,dévodov hodnych osobitného zretefa“ neviazat povinnost
vypratavaného manzela na zabezpecenie (Ziadnej) bytovej nahrady. Pri rozhodovani o bytovej nahrade
podla uvedeného ustanovenia sa povinnost vypratat byt neviaze na zabezpelenie Ziadnej bytove;j
nahrady iba v pripade preukazaného fyzického alebo psychického nasilia.

35.2. Dal$im z dévodov zru$enia napadnutého rozsudku je ta skutoénost, Ze sud pri rozhodovani o
uréeni, ktory z rozvedenych manzelov, ktori maju tri plnoleté deti byvajuce so zalovanou, bude byt
dalej uZivat’ ako &len bytového druzstva, nezohladnil aj dalSie hladiska v sulade s ustalenym vykladom
podavanym sudnou praxou, a to dospelé deti, pocet rodinnych prisluSnikov byvajucich nadalej v byte,
zdravotny stav byvalych manZzelov, pracovné a socidlne pomery, pri€iny rozvodu podla rozsudku o
rozvode, ako a kto z byvalych manzelov sa pri€inil o to, Ze nadobudli pravo najmu bytu, komu a z akych
dovodov bol byt pédvodne prideleny, moznosti nového usporiadania bytovych pomerov, ucelné vyuzitie
bytu a predpoklady na pokojné a usporiadané uzivanie bytu.

36.1. Sud prvej inStancie v rozpore s listinnymi dékazmi v spise v bode 20 odbévodnenia rozsudku a v
rozpore so zisteniami uvedenymi v bode 7 oddévodnenia rozsudku (poslednych 5 viet)
zmato€ne uvadza, Ze ,Strany sporu preukazatelne nadobudli byt do najmu poc&as trvania manzelstva za
finanéné prostriedky pochadzajuce od rodiCov Zalobcu a Ze celu kipnu cenu bytu strany sporu uhradili
v kone¢nom désledku len z finanénych prostriedkov rodi¢ov Zalobcu vo vyske 870 000 Sk a Ze tieto
finan&né prostriedky povazovali za dar synovi“.

36.2. Listinné dOkazy doloZzené Zalobcom ako aj vypoved Zalobcu a svedka T. jednoznalne a
nespochybnitelne preukazali, Ze pdvodnymi ndgjomcami Mestského bytu v L. boli rodi¢ia zalobcu, ktori
poZiadali Mestsky urad L. diia 15.05.2002, aby previedol ich uzivacie prava na syna L. Y. a nasledne
v ten isty den bola podfa § 710 a nasl. OZ uzatvorena Dohoda o zaniku najmu bytu medzi Mestom
L., zastupenym primatorom Mesta L. RNDr. Jozefom Ondrejkom a najomcom T. Y., priom v bode 5.
je uvedené, Ze zanik najmu bytu kondi 31.05.2002. Dia 15.05.2002 primator Mesta L. pridelil 2-izbovy
byt €. 5 na 3 NP na ul. S. &. XXXX v L. L. Y., ktory dfia 26.06.2002 poziadal Mesto L. o predaj tohto
X-izbového bytu. Dfia 24.03.2003 bola uzatvorena Zmluva o prevode vlastnictva uvedeného bytu v L.
zo strany predavajuceho Mesto L. na kupujucich manZzelov L. Y. a J. Y. za dohodnutu kupnu cenu 20
214,80 Sk.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nie je v sulade so zasadami uvedenymi v ust. §
220 CSP a v § 705 ods. 2 veta prva a § 712a ods. 8 OZ. Nedostatok zdkonného obsahu napadnutého
rozsudku sa prejavuje v jeho nezrozumitelnosti a tym aj nepreskumatelnosti dévodov. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva nesulad a rozpornost so zakonnymi poZiadavkami na presvedd&ivost' a
preskumatelnost odévodnenia sudneho rozhodnutia, ked nie je zrejmé, akymi ivahami sa sud prve;j
inStancie riadil, ked Zalobcu ur€il za dalSieho vyluéného najomcu bytu a &lena druzstva, pricom sa
Ziadnym spbsobom pravne nevysporiadal so skuto€nostami, ktoré po€as konania vysli najavo, a pravne
neposudil vyznam zistenych skutkovych okolnosti ohfadom toho, ktora z procesnych stran a v akej miere
sa zasluzila o nadobudnutie predmetného bytu do ngjmu. Neobjasnil, aké vykonané dbkazy k tejto Casti
rozhodnutia viedli, ako tieto dokazy vyhodnotil a neuviedol svoj spésob aplikacie na vec sa vztahujucich
pravnych noriem, ktoré tieto pravne otazky rieSia a tiez sa nevysporiadal s prisluSnou judikaturou vyssich
sudnych autorit. Uvedeny postup spdsobuje arbitrarnost a nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia pre



strany sporu v ramci moznosti riadnej pravnej argumentacie proti zaverom sudu prvej inStancie a tym aj
pre sud odvolaci v ramci preskimavania spravnosti jeho zaverov.

38. Uvedené nedostatky neméze odvolaci sud nahradzat, pretoZze podstatou odvolacieho konania je
zabranit’ prekvapivym rozhodnutiam bez mozZnosti podania riadneho opravného prostriedku, v rdmci
ktorého by strana mala zachovanu plni moznost obrany proti argumentom sudu prvej indtancie a doslo
by tak k poruSeniu zasady dvojinStan¢nosti sudneho konania. Uvedeny postup, v rdmci ktorého by
odvolaci sud nahradzal chybajice argumenty o pravnych zakladnych otazkach preskiumavanej veci, by
znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania.

39. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podla
§ 389 ods. 1, pism. b/ CSP, kedZe jeho nedostatoénym oddévodnenim ohladom ur&enia Zalobcu za
dalSieho vyluéného najomcu bytu a &lena druzstva znemoznil stranam, aby uskuto€fovali im patriace
procesné prava (obrana proti argumentom sudu prvej inStancie v ramci konania odvolacieho) v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok v zaujme zachovania
dvojinstancnosti sudneho konania nemozZno napravit v konani pred sudom odvolacim.

40. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutie podla § 705 ods. 2 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika o dalSom najme druzstevného bytu nie je viazané na to, aby sa suasne rozhodovalo o
vyporiadani spolo€nych majetkovych prav byvalych manzelov. Uréenim, kto bude ako &len druzstva
byt dalej uzivat, sa rieSi aj otdzka Clenského podielu v bytovom druzstve. AvSak otazka, &i a aku
sumu je nadobudatel ¢lenského podielu povinny vyplatit zo zostatkovej hodnoty tohto podielu druhému
ucastnikovi, sa v konani o zru$enie prava spoloéného najmu druzstevného bytu nerieSi. S konanim o
zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu nie je spojené konanie, v ktorom by sa posudzovalo, v akych
podieloch sa rozdeli hodnota, ktoru predstavoval majetok tvoriaci BSM u&astnikov, pripadne kto z
byvalych manzelov, €o a v akej cene z tohto majetku nadobudne.

41. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud napadnuty a zruSeny rozsudok vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ramci ktorého bude tento viazany pravnym nazorom sudu
odvolacieho. Ulohou sudu prvej instancie bude v ramci nového konania doplnit dokazovanie k otazke
uréenia dalSieho vyluéného najomcu bytu a ¢lena druzstva, k otazke opodstatnenosti charakteru
bytovej ndhrady pre druhého rozvedeného manzela, pripadne so zretelom na vysledky dokazovania o
existencii alebo neexistencii nasilného spravania sa Zalobcu vo vztahu k Zalovanej, k otdzke existencie
naroku na bytovl nahradu, zohladni hlfadiska uvedené v bode 35.2. tohto odévodnenia, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnoti a ich vyhodnotenie bude potrebné podrobne uviest v odévodneni
nového rozhodnutia tak, aby odévodnenie zodpovedalo zdkonnym poziadavkam na nalezitosti sidneho
rozhodnutia (§ 220 CSP) a aby bolo stranam sporu zabezpe€ené pravo na spravodlivy proces vo
vSetkych Stadiach sudneho konania. V novom rozhodnuti vo veci nesmu absentovat’ dovody so zretelom
na vSetky vySSie uvadzané pravne otazky a aspekty veci a toto rozhodnutie musi byt presved€ivé a
preskumatelné v zaujme zachovania dvojinstan¢nosti sidneho konania.

42. Podfa § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

43. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

44. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov  3:0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydani opravné uznesenie, lehota plynie od dou€enia opravného
uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



