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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad. A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866
598, proti zalovanym: 1. D. D., T.. XX XX.XXXX, N. D. XX, XXX XX N. D., 2. H. 8., T.. XX XX.XXXX, N.
D. XX, XXX XX N. D., o zaplatenie 2.682,31 eur s prisl. takto

rozhodol:

Dopifia rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 7C/333/2015-58 zo dina 10.05.2016, a to vo
vyroku |. ktory sa doplfa takto: ,, ... s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zo zalovanych.*

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 04.08.2015 domahal vodi Zalovanym zaplatenia sumy
2.682,31 € spolu s urokom z uUveru vo vyske 9,80 % roCne zo sumy 1.749,90 € od 26.09.2014 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.749,90 € od 26.9.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2.V predmetnej pravnej veci tunajsi sud rozsudkom &. k. 7C/333/2015-58 zo dria 10.05.2016 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 270,84 eur spolu s roénym urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % zo
sumy 270,84 eur od 21.08.2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevy$ujlicej dasti zalobu zamietol. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

3. Vodi vySsie uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. O podanom odvolani rozhodol odvolaci
sud, ktory uznesenim €. k. 5C0/228/2016-75 zo dna 10.11.2016 vratil vec sudu 1. inStancie na postup
podfa § 225 CSP. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo Zalovanych.

4. Podla § 225 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5.V zmysle § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Na zaklade vy$8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni, sud rozhodol tak ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



