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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Krajcovou v spore
zalobcu: Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov KoSicka €. 20-26, so sidlom Kosicka
¢.24, Bratislava, 1CO: 30 791 723, zastupeného JUDr. lvanom Jano$ikom, advokatom, AK so sidlom
Klincova ¢&. 35, Bratislava, proti zalovanym: 1. W.. G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X, C. a 2.
C..D. 8., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, J., o uloZenie povinnosti vypratat rozostavany
byt, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 15.04.2016, dorugenou tunajsiemu sudu dia 20.04.2016 sa zalobca doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZzil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost vypratat rozostavany byt €. X-S.,
X. mezanin, vchod T. C.. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. & XXXX, postavenom na parc. &.
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IXX, XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, okres J. W., obec J. - C..
C.. 0., k. . L. a nahradit zalobcovi trovy konania.

2. V zalobe Zzalobca uviedol, Zze Zalobca podla zakona ¢&. 182/1993 Z. z. akp pravnicka osoba
zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov vdome T. C.. XX-XX E. J..

3. Zalovani su v zapisani na LV & XXXX ako podielovi spoluvlastnici rozostavaného bytu &. X-S., X.
mezanin, vchod T. C.. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome stpisné &islo XXXX a podielu na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu vo velkosti podielu 8831/428559.

4. Rozhodnutim €. V-XXXX/XX zo dna 25.08.2003 byvala Sprava katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu povolila vklad ,udajného” vlastnickeho prava k fikcii 14-tich novych bytovych jednotiek na
dome T. C.. XX - XX E. J. v prospech spol. PRESPOROK, DRUZSTVO SLOVAKIA (dalej len ,druzstvo®),
ktory v minulosti vystupoval v pozicii stavebnika titulom Zmluvy o nadstavbe zo dna 16.05.2003
uzatvorenej s pdévodnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu T. C.. XX - XX E.
J.. K tomuto postupu doslo odhliadnuc od skuto€nosti, Ze katastralny zakon, ani zakon ¢&. 182/1993
Z. z. neumoznovali, aby Sprava katastra vydala ,rozhodnutia o zapise®, ktoré nema Ziadny pravny, ani
skutkovy zaklad.

5. Zo stany byvalej Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pri povoleni vlastnickeho prava
k fikcii 14-tich novych bytovych jednotiek na dome T. C.. XX-XX E. J. v prospech druzstva iSlo o
svojvdlu realizovanu bez zmluvy €i inej opory. Tento nazor vychadza z obsahu Zmluvy o nadstavbe bytov



uzavretej medzi druzstvom ako stavebnikom a vtedajSimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na
T. XX-XX. Podla prijatych zmluvnych dojednani druZstvo sa ako stavebnik v zmluve zaviazal vykonat
vymedzené prace na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu. Za to bol druzstvu vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov poskytnuty povalovy priestor domu o vymere 1.038 m2, ktory malo uzivat a
to bezodplatne po celu dobu vystavby. V zmluve o nadstavbe bolo dalej dojednané, Ze vlastnikom
novovystavanych bytov vratane spoluvlastnickych podielov na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu
prisluchajucich k jednotlivym novovystavanym bytom vo velkosti ur€enej zmluvou na strane druzstvo.

6. K nadobudnutiu vlastnickeho prava a k tomu prislichajucemu spoluvlastnickemu podielu malo dbjst
az vtedy, ked po pravoplatnosti rozhodnutia prislusného stavebného uradu o kolaudacii nadstavby,
dojde k vkladu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam v prospech druzstva na zaklade navrhu
na vklad nim podanym. DruZstvo a vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa dohodli, Ze vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov zanikne vlastnictvo k tej €asti podielu priestoru na spoloénych €astiach
a zariadeniach domu, v ktorej budu novovystavané byty skolaudované. Uvedenym momentom sa mala
zaroven zmenit' velkost vlastnickych podielov zmluvnych stran na spolo¢nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu. Pozornosti druZzstva ako aj Zalovanym unikla skuto€nost, Ze vznik vlastnickeho
prava k nadstavanym 14-tim bytovym jednotkdm bol podmieneny pravoplatnym ukon&enim nadstavby,
k omu nikdy nedoslo. Ide o byty neskolaudované a nespdsobilé trvalému uzivaniu. Zalovani dany stav
prehliadaju a predmetny byt uzivaju ako riadne skolaudovany byt.

7. Zalovani uzatvorenim zmluvy, ktorej predmetom bol rozostavany byt, porusili viastnicke pravo
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zmluvnych stran k spolo€nym ¢astiam a zariadeniam
domu, nakolko v su&asnosti su na LV & XXXX, k. 0. L. zapisani ako vlastnici prisluSnej Casti
spoluvlastnickeho podielu k spoloénym &astiam a zariadeniam domu, ktorej skuto€nymi vlastnikmi su
vlastnici pévodnych bytov v bytovom dome T. C.. XX-XX. Zalovani uZivaju stavebne neukon&enu a
neskolaudovanu stavbu na bytovom dome T. C.. XX-XX E. J. a konaju v rozpore s pravnou lpravou
vymedzenou zakonom €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, ¢im sa porusuju
prava realnych vlastnikov bytov v tomto bytovom dome.

8. Zalovani v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 26.08.2016 uviedli, ze su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu a k tomuto bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach
a spolognych zariadeniach domu. Zalobca je spolo&enstvom vlastnikov bytov zaloZzenym podla zakona &.
182/1993 Z. z. a to za ucelom spravy spolo¢nych &asti bytového domu a spolo€nych zariadeni bytového
domu, nebytovych priestorov v bytovom dome, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku vratane ich udrzby a obnovy. Rozhodnutim €. V-XXXXX/
XX zo dna 23.11.2015 Okresny urad Bratislava, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava k
predmetnému bytu v prospech Zalovanych. Zmluvnymi stranami Zmluvy o nadstavbe bytov, na ktoru v
podanej Zalobe odkazuje Zalobca, boli stavebnik: PRESPOROK, DRUZSTVO SLOVAKIA (druzstvo) a
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Zalobca nie je zmluvnou stranou predmetnej
zmluvy a podal obdobné Zaloby samostatne voci jednotlivym viastnikom 14-tich bytovych jednotiek v
nadstavbe bytového domu (konania vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.: 21C/62/2016,
10C/75/2016, 10C/78/2016 a 21C/57/2016).

9. Zalovani s poukazom na ust. §7 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., kedZe Zalobca sa vodi nim
domaha vypratania bytu, maju za to, Ze aktivne vecne legitimovanym subjektom a teda Zalobcom v
konanie o uloZenie povinnosti - vypratanie nehnutefnosti mézZe byt len subjekt, ktory osveddi existenciu
svojho vlastnickeho prava, prava najmu, prava podnajmu, prava nahradného uzivania alebo iného prava
viazuceho sa k predmetnej nehnutefnosti, ktorej vypratania sa svojim Zalobnym navrhom doméha.
V danom pripade by Zalobca svoju aktivhu vecnu legitimaciu osvedCil len v tom pripade, ak by
preukazal, Ze niektoré z tu vymenovanych prav k bytu mu patri. Vzhladom na skutoénost, Ze vlastnikom
predmetného bytu su Zalovani a zalobca nema k tomuto bytu Ziadne vlastnicke, uZivacie ani iné obdobné
prava, nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie tejto Zaloby. Zalobca v zmysle §
7 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. vykonava len spravu spolo€nych &asti a spolo¢nych zariadeni
domu, nebytovych priestorov v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prilahlého pozemku, vratane ich udrzby a obnovy, ale v Ziadnom pripade nemébZe vstupovat do
vlastnickych, uzivacich alebo obdobnych prav k jednotlivym bytom a nebytovym priestorom. Vlastnicke
prava prinalezia vylu¢ne jednotlivym vlastnikom, nie v8ak spoloCenstvu.



10. Zarovenh zalovani vzniesli namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolfko maju za to, Ze aj
v pripade, ak by sa Zalobca domahal svojim Zalobnym navrhom ur&enia vlastnickeho prava k bytu alebo
ur€enia spoluvlastnickeho podielu ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome k bytu, &i k spoloénym
Castiam a zariadeniam bytového domu, nakofko udajné vlastnicke prava blizSie neuréenych realnych
vlastnikov bytov v bytovom dome T. XX - XX udajne poskodzuju vlastnici 14-tich bytovych jednotiek
v nadstavbe bytového domu, ktori tieto byty nadobudli na zéklade Zmluvy o nadstavbe, ¢im doSlo aj
k zmene spoluvlastnickych podielov jednotlivych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome k spolo¢nym ¢astiam a spolo€nym zariadeniam bytového domu - rovnako aj na strane Zalovanych
sa jedna o nutené spoloCenstvo v zmysle § 78 C.s.p., kedy Zalovanymi by mali byt vSetci vlastnici 14
bytovych jednotiek v nadstavbe bytového domu.

11. Zalovani teda maju za to, Ze z hladiska hmotného prava je potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu
uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, nakolko vSak v tomto konani nevystupuju vSetky subjekty nuteného
procesného spoloenstva, tak na strane Zalobcu ako na strane Zalovaného, ktorych ucast je v tomto
konani nutna, a teda neboli splnené podmienky podla ust. § 78 ods. 1 C.s.p., maju Zalovani za to, Ze by
sud mal s poukazom na ust. § 78 ods. 2 C.s.p. Zalobu zamietnut.

12. Zalovani vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudli v stlade so zakonom a so Zmluvou
0 nadstavbe, a to na zaklade osobitnej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu vo vystavbe uzatvorenej
s PRESPORK, DRUZSTVO SLOVAKIA. Vklad vlastnickeho prava v ich prospech bol prislusnym
Okresnym uradom, katastralnym odborom povoleny a ich vlastnicke pravo k bytu bolo zapisané v katastri
nehnutefnosti SR. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovani Ziadaju, aby sud zalobu v celom rozsahu
zamietol.

13. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu podla § 180 C.s.p..
Pravny zéstupca Zalobcu bol opakovane predvolany na pojednavania (termin: 16.11.2017, 25.01.2017
a 08.03.2017), kedy podaniami doru¢enymi dna 15.11.2016 o 16.30 hod., 16.01.2017 a 06.03.2017
opakovane ospravedinil svoju nepritomnosti z dévodu praceneschopnosti. Podla potvrdenia o do¢asnej
praceneschopnosti mala jeho praceneschopnost zacat diiom 14.11.2016 a dalSia diiom 16.01.2017.
Nasledne na termin pojednavania nariadeny na defi 26.04.2017 o 11.30 hod. si pravny zastupca Zalobcu
prevzal predvolanie na pojednavanie dfia 20.03.2017 a az dria 20.04.2017 dorucil sudu elektronické
podanie bez ZEP, v ktorom podani opatovne poziadal o odro€enie terminu pojednavania, pricom
dbévodom jeho Ziadosti bola tento krat kolizia pojednavani, ked na deri 26.04.2017 o 10.30 hod. bolo
nariadené pojednavanie vo veci G.. P. O., G.. proti Ministerstvu spravodlivosti SR o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, vednej pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.: 6S/70/2015, z
ktorého dévodu sa teda pravny zastupca nemdze zucastnit pojednavania na Okresnom sude Bratislava
Il v predmetnej veci. Sud podanim zo dha 25.04.2017 pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamil, Ze jeho
ospravedinenie neakceptuje a ziadosti o odroenie pojednavania vytyCeného na defi 26.04.2017 o
11.30 hod. nevyhovuje, nakolko neboli splnené predpoklady ustanovené § 183 C.s.p.. Ospravedinenie
neucasti pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani a ziadost o odro€enie pojednavania neboli
podané v&as v zmysle § 183 ods. 3 C.s.p., t.j. bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o uvadzanych
skuto&nostiach, ktoré mu brania v jeho U&asti na pojednavani nariadenom na tunajSom sude, nakolko
predvolanie na pojednavanie na tunajSom sude nariadené na def 26.04.2017 o 11.30 hod. pravny
zastupca prevzal uz dna 20.03.2017. Zaroven sud uviedol, Ze pravny zastupca ani nepreukéazal
existenciu nim uvadzanych dévodov a ani nepreukazal ¢as, kedy sa o predmetnej kolizii dozvedel (kedy
bol predvolany na pojednavanie vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave), rovnako nepreukazal,
Ze by nebolo mozné Ziadat v uvedenej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave alebo vo veci
prejednavanej na tunajsom sude zastupenie inym advokatom. Sud ma za to, Ze pravny zastupca Zalobcu
mal dostato&ny Casovy priestor zvolit' si substitita, kedZe prevzal predvolanie na pojednavanie na
tunajSom sude drfia 20.03.2017, a teda neboli naplnené dovody na odro€enie pojedndvania v zmysle §
183 ods. 2 C.s.p.. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

14. Sud vec prejednal aj v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade, ktory ma vykazané doruc€enie predvolania
dha 17.03.2017 a zalovanej v 2. rade dha 14.03.2017. Zalovani svoju neucast neospravedinili a
nepoziadali o odrocenie z dévodov v zmysle § 183 C.s.p..



15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: rozhodnutie Mestskej €asti Bratislava
- Ruzinov &.: D. XXXX/XXXX/X/JAN z 24.11.2015, vypis z LV €. XXXX, Zmluva o nadstavbe bytov,
rozhodnutie Obvodného uradu Bratislava €. S.-1. zo diia 31.01.2013, ako aj s dalSimi listinami zaloZenymi
v spise. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca je spolo&enstvo vlastnikov bytov zaloZzené za G&elom spravy spoloénych &asti bytového domu a
spoloénych zariadeni bytového domu, nebytovych priestorov bytového domu v bytovom dome, ktoré su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prisludenstva a prilahlého pozemku vratane
ich udrzby a obnovy a podla zakona €. 182/1993 Z. z. zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov
a nebytovych priestorov v dome T. C.. XX-XX E. J..

Dria 27.05.2003 uzavrelo 42 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu T. XX-XX, J.
a spol. PreSporok Druzstvo Slovakia ako stavebnik Zmluvu o nadstavbe bytov, ktorej predmetom
bola vystavba dvojpodlaznej nadstavby podkrovia, v ktorej sa vytvori 14 novych bytovych jednotiek
uvedenych v projektovej dokumentacii Specifikovanych v €l. [l zmluvy.

Rozhodnutim €. V-XXXX/XX zo dfa 25.08.2003 byvala Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu
povolila vklad vlastnickeho prava k 14-tim novym bytovym jednotkdm v dome T. C.. XX - XX E. J.
v prospech spol. PRESPOROK, DRUZSTVO SLOVAKIA (dalej len ,druZstvo®), ktory vystupoval ako
zmluvna strana - stavebnik v Zmluve o nadstavbe zo dria 16.05.2003 uzatvorenej s povodnymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bytového domu T. C.. XX - XX E. J..

Zalovani su podla vypisu z LV &. XXXX, vedenom pre okres J. W., obec J.- C.. C.. O., k. 0. L. podielovymi
spoluvlastnikmi rozostavaného bytu &. X-S., X. mezanin, vchod T. C.. XX, nachadzajiceho sa v bytovom
dome sup.¢€. XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X. Vlastnicke
pravo nadobudli na zéklade Kupnej zmluvy V-XXXXX/XX zo dfia 23.11.2015.

Rozhodnutim €. V-XXXXX/XX zo dfia 23.11.2015 Okresny urad J., katastralny odbor povolil vklad
vlastnickeho prava k vy$sie uvedenému bytu &. X-S., X. mezanin, vchod T. C.. XX, nachadzajuceho sa
v bytovom dome sup.¢. XXXX,v prospech Zalovanych.

16. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva, drzat’ uZivat, pouZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika vS3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka ochrana.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
(dalej len ,spoloCenstvo®), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavra zmluvu o vykone spravy
s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len ,spravca“), najma s bytovym druzstvom.

Podla § 7 ods. 1 zékona &€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov spolo€enstvo je pravnicka osoba zaloZena podla tohto zakona, ktora spravuje spoloéné Casti
domu a spolo€né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov (dalej len ,spoloéné nebytové priestory®), prisluSenstvo a prifahly pozemok
vratane ich Udrzby a obnovy. Spologenstvo zabezpeduje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spologenstvo vznika dfiom zapisu do registra spolo¢enstiev vedenom obvodnym
uradom v sidle kraja (dalej len ,spravny organ®) prisluSnym podla sidla spoloCenstva (dalej len
.register).



Podla § 7b ods. 1 zédkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov spologenstvo mbze vykonavat len ¢innosti vymedzené tymto zakonom. Hospodari s Uhradami
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza
priamo dodavatefovi (dalej len ,uhrady za plnenia“), a s fondom prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa
tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou
¢innostou. Do majetku spologenstva nepatria byty a nebytové priestory v dome. Spolo€enstvo neméze
nadobudat’ do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo iny nehnutelny majetok. Spolo¢enstvo mbze v
mene vlastnikov bytov prenajimat’ spolo€né nebytoveé priestory, spolo&né €asti domu a zariadenia domu,
prisludenstvo a prifahly pozemok.

Podla § 7b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov Spologenstvo uzatvara zmluvy v rozsahu svojej €innosti podla tohto zdkona, najma
o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu alebo o prenajme
podla odseku 1. Spolo&enstvo rozhoduje o rozuc¢tovani nakladov na spravu domu a uhrad za plnenia
na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevylu€uje osobitny predpis.
Pri rozuctovani je spolo€enstvo povinné zohladnit mieru vyuZivania spolo€nych €asti a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vdome. Spolo€enstvo méze vo vlastnom mene
vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla tohto zdkona.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud
dospel k zaveru, Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

18. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie Zalobcu. Preskumavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suastou kaZdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. Pod
vecnou legitimaciou, i uZ aktivnou alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti v obCianskom sudnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost U&astnikov vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnou legitimaciou
je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucéastnik obCianskeho sudneho konania (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u¢astnik
na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany).

19. Zaloba o vypratanie nehnutelnosti (aj bytu), je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi UspesSnosti takejto Zaloby su preukézanie vlastnickeho
prava Zalobcu a skuto¢nost, Ze Zalovany vec nepravom zadrZuje (uziva). V prejednavanej veci je
nesporné, Ze zalobca nie je vlastnikom Ziadneho bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome T. C..
XX-XX E. J., kedZe zalobca je Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. XX-XX, ktoré
je pravnickou osobou zriadenou v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z..

20. Spolo¢enstvo sa v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. zriaduje za u€elom spravy spolo€nych Casti
a spolo¢nych zariadeni domu, nebytovych priestorov, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlych pozemkov. Prava a povinnosti spolo€enstva definuje
§ 7b z&kona €. 182/1993 Z. z.. Je nespornég, Ze spoloCenstvo je aktivne legitimovanym subjektom na
vymahanie akychkolvek pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo€nych
Casti a spolo€nych zariadeni domu a prislusenstva v sidnom konani, pri€¢om zakladnou podmienkou je,
aby tieto pohladavky vznikli v stvislosti so spravou domu, resp. z pravnych ukonov tykajucich sa domu,
pricom rozsah tychto opravneni mozno aplikovat nielen voci vlastnikom v danom bytovom dome, ale aj
voci tretim subjektom. Len v takychto pripadoch vystupuje v sidnom konani spoloenstvo ako Zalobca
vo vlasthom mene (priCom kond na Ucet vlastnikov). KedZe vSak predmetom tohto konania je uloZenie
povinnosti vypratat nehnutefnost, nemdze v sidnom konani vystupovat ako Zalobca spolo&enstvo,
kedZe nie je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a takéto opravnenie mu
nevyplyva ani zo zakona &. 182/1993 Z.z.. Aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby na
vypratanie nehnutelnosti je teda vyluéne vlastnik nehnutelnosti, priCom nie je rozhodujuce, &i ide
o vyluéného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového spoluvlastnika. Zakladnou
podmienkou Uspechu v Zaloby vo veciach vlastnickych (teda aj vo veci vypratania nehnutelnosti)
je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je



Zalobca aktivne legitimovany domahat’ sa ochrany, ktord mu ako vlastnikovi prislicha. KedZe Zalobca
nepreukazal svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej vypratania sa doméaha, sud dospel k zaveru,
Ze nie je aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby o vypratanie.

21. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skutognosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

22. Zalovani mali vo veci Uspech, preto im v silade s § 255 C.s.p. vznikol narok na nahradu trov konania,
kedZe v8ak Zalovanym v konani Ziadne trovy nevznikli, sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



