Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/144/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816212126

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816212126.6
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: QUIES, s.r.o., ICO: 36 171 506 so sidlom Kmetova 26,
Kosice, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406 so sidlom Kmetova 26, Kosice,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, o zaplatenie 86,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

Staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/144/2016-73 zo dfa
23.03.2017 v celomrozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 12C/144/2016-65 zo dria 16.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.03.2017,
Okresny sud Prievidza priznal Zzalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Uznesenim ¢.k. 12C/144/2016-73 zo dna 23.03.2017 sud zaviazal Zalovaného, aby do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil Zalobcovi, k rukam jeho pravneho zastupcu, trovy konania v
celkovej vyske 311,93 eur. V odbévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze Zalobca si nespravne uplatnil
nahradu za stratu ¢asu advokata vo vySke 235,68 eur, kedZze na kazdom pojednavani zalobcu zastupoval
advokatsky koncipient.

3. Voci uzneseniu €.k. 12C/144/2016-73 zo dna 23.03.2017 podal Zalobca staznost, v ktorej namietal
postup vySSieho sudneho uUradnika, ktory podla jeho nazoru vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked' Zalobcovi ndhradu za stratu ¢asu advokata nepriznal. Svoje tvrdenia opiera o
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu zo drnia 26.09.2016 sp. zn. 10SZs0/44/2015 a rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/66/2015 zo dfia 30.03.2016 Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 11C0/91/2014 zo dfia 26.05.2015. Zalobca v staznosti uvadza, Ze sa s predmetnym uznesenim
nestotoZfiuje a navrhuje, aby sud prvej inStancie staznostou napadnuté rozhodnutie zmenil, a to tak, Ze
Zalobcovi prizna nahradu trov konania vratane nahrady za stratu ¢asu spolu s ndhradou trov konania
o staznosti.

4. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

5. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni CSP a z vecného obsahu podanej staznosti vo&i uzneseniu
sudu, ktorym priznal vySku trov konania Zalobcu, sud staznost zamietol v celom rozsahu ako
nedévodnu. Sud zastava nazor, Ze nahrada za stratu ¢asu je vyluéne viazana na advokata, pretoze
iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnena podmienka existujuceho
objektivneho dovodu, pre ktory neméze poskytovat' inu pravnu sluzbu. Sud zarover opatovne odkazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine uznesenie &.k. 17Co/727/2015-59 zo dna 22.07.2015.
Vzhladom na skutoCnost, Ze sud staznost zamietol, staZzovatel (Zalobca) nema narok na nahradu trov
konania o staznosti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).



