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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyri: X/ P. Q., A.. XX XX.XXXX,
W. Q. S. XX, XXX XX F., X/ N. Q., A.. XX.XXXXXX, W. Q. S.A. XX, XXX XX F,, X/ Y. G. Q., A..
XX XX XXXX, W. Q. S.B. XX, XXX XX F., pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25,811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 4.761. - eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyniam trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne sa zalobou dorudenou sudu dha 18.3.2022 doméhali od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuéinenia vo vyske 4.761,- eur. Zalobu odévodnili tym, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/298/2013 rozsudkom zo diia 29.9.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.7.2021, sp. zn. 3C0/12/2021, boli uspesni v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 4.8.2021.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

-odévodnenie 12.: ,Z obsahu spisu vyplyva, Ze porucitelka, povodna diZzni¢ka Zalovaného Marta Vaskova
dna 17.04.2009 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 800,-eur za poplatok vo vySke 772,-eur, spolu teda mala na Uver zaplatit 1.572,-
eur. Zo splatkového kalendara (€.I. 21) vyplyva, Ze na predmetny uver bola zaplatena spolu suma vo
vyske 6.118,-eur.”

-odévodnenie 16.:,Zalobcovia sa zalobou domahali uréenia poskytnutého Gveru za bezuroény a bez
poplatkov vzhladom na neuvedenie vyS8ky RPMN v zmluve. Predmetna spotrebitelska zmluva bola
podpisana diia 17.04.2009, teda v &ase ucinnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
ktory v ust. § 4 ods. 3 hovori, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti



podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a |) cit. zakona, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.”

-oddvodnenie 17.: ,Ako vyplyva z predmetnej spotrebitelskej zmluvy (E.1. 7), v tejto skuto€ne nie je vdbec
uvedena vySka RPMN, teda nalezitost’ podfa ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 258/2001 Z. z. u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy, preto v sulades ust. § 4 ods. 3, je potrebné predmetny Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.®

-oddvodnenie 18.:,K zaveru sudu prvej instancie o veci pravoplatne rozhodnutej vzhfadom na vydany
rozhodcovsky rozsudok vodi dIzni¢ke, odvolaci sud poukazuje na svoje predo$lé rozhodnutie &.k.
3C0/152/2019-170 zo dfia 12.05.2020, ktorym pdvodny rozsudok sudu prvej instancie zrusil, a v bode
17. odévodnenia uviedol, Ze v danej veci sa nejedna o ,res iudicata“ ohladne Zalobcami uvadzaného
rozhodcovského rozsudku, pri¢om poukazal na skutoCnost, Ze z pohladu sudnej praxe sa jedna o
vyrieSenu problematiku. Rozhodcovska dolozka, ktora mala byt dohodnutd ako sugast VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru v bode 18., nebola individualne dojednana je absolutne neplatna ako
neprijatelna zmluvna podmienka, a preto nevyvolava Ziadne pravne ucinky. Preto, ak na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky bol vydany rozhodcovsky rozsudok, tento je nulitnym pravnym aktom, ktory
nespdsobuje prekazku res iudicata, ¢o je Zalovanému z bohatej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov nepochybne zname.*

-odévodnenie 19.:,Vzhladom na konStatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost uUveru vo vztahu k
poplatku uvedenému v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktorého dve tretiny tvoria
naklady na vypracovanie zmluvy o uvere spolu so vSetku administrativnou s tym spojenou, je na
doplnenie postacujuce uviest, Ze zalovanému je rovnako znama rozhodovacia prax sudov aj v tejto
problematike. Zalovany v konaniach tykajdcich sa uréenia neprijatefnosti uvedenej podmienky tykajlce;
sa poplatku v dvoch tretinach bola opakovane uréenéa ako neprijatelna kvoli svojej bezodplatnosti, kedy
spotrebitelom za tento poplatok Zzalovany ako dodavatel neposkytol Ziadne protiplnenie.”
-odévodnenie 20.: ,Z vyS8Sie uvedenej argumentacie teda vyplyva, Ze Zalovanym poskytnuty uver je
uverom spotrebitelskym a vzhfadom na chybajuci udaj o RPMN je navySe bezuroény a bez poplatkov,
preto ako spravne Zalobcovia uviedli v Zalobe, Zalovany mal narok len na vratenie sumy poskytnutej
dizni¢ke na zaklade zmluvy o uvere, teda 800,-eur. Ako nepochybne z obsahu spisu vyplyva, na Gver
bolo uhradenych spolu 6.118,-eur, teda 0 5.318,-eur viac ako bola vyska poskytnutého Gveru. Zalobcovia
si po Ciastonom spatvzati Zaloby uplatnili narok na 4.161,-eur, o ma tvorit’ tri Stvrtiny sumy (jeden zo
Styroch Zalobcov v priebehu konania zomrel), ktord poukazali na ucet Zalovaného po smrti diZni¢ky, teda
4.161,-eur.”

-odévodnenie 21.:,KedZe v konani bolo z predlozenych listinnych dékazov nepochybne preukazané,
ze 3Co/12/2021 6 na ucet zalovaného bolo plnené viac, ako mal narok vzhfadom na konStatovanu
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru, prijaté platby prevySujuce vySku poskytnutého uveru je potrebné
povazovat za bezddvodné obohatenie, na vydanie ktorého by mala povodne pravo dizni¢ka, ktora
vSak zomrela. Skuto€nost, Ze Zalobcovia uhradili sumy spolu vo vySke 5.548,-eur, nebola v tomto
konani sporna, ako vyplyva z vyjadrenie Zalovaného k Zalobe (&.I. 20), v ktorom uviedol, Ze diZnicka
aj zalobcovia plnili na zaklade platnej zmluvy. V prejednavanej veci bolo teda preukazané, Ze na
strane Zzalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a nebola sporna skuto€nost, kto plnil po smrti
dizni¢ky. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobcovia v Zalobnom petite Ziadali zaviazat' Zalovanu na plnenie
bezdbévodného obohatenie voli nim spolo¢ne a nerozdielne nebolo povinnostou Zalobcom preukazat
kto z nich aku presnu sumu Zalovanej uhradil ale postacovalo preukazanie uhradenia celkovej nimi
uhradenej sumy. KedZe Zalobcovia si Zalobou uplatnili narok na vratenie 4.161,-eur, odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zalobe vyhovel.*

-odovodnenie 22.: ,K neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak ako je uvedena vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie OS PO sp. zn. 17Csp/30/2017 v spojeni
s rozsudkom KS PO sp. zn. 5C0/99/2018 v zmysle ktorych platna pravny Uprava nebrani sudu v
prospech dedi€ov po spotrebitelovi vyriect neprijatelnost zmluvnej podmienky vod&i Zalovanej. Ohladne
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sid poukazuje na
uznesenie NSSR sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.03.2019 v ktorom konstatuje, Ze v pripade takejto Zaloby
nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Neprijatelnost predmetnej zmluvne;j
podmienky spociva jej Uzernom charaktere, ked administrativny poplatok ma predstavovat az pomer
2/3 a zaroven je z tohto dévodu aj v rozpore s dobrymi mravmi. 23. Vychadzajuc z vyssie uvedeného,
odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze Zalovaného zaviazal zaplatit zalobcom spolo&ne a nerozdielne sumu vo vySke 4.161,-eur.”

Ako spotrebitelky si uplatnili satisfakciu za poruSenie spotrebitel'skych prav, proti Comu sa museli branit
podanim pbvodnej Zaloby. Primerané finan&né zadostucinenie Zzalobkyne pozadovali v sume 4.761,-



eur, ktora zohladhuje skuto€nost, Ze Zalovany sa o tuto sumu na jej ukor obohatil o sumu 4.161,- eur a
za neprijatelnd zmluvnu podmienku pozaduju 600,- eur.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zak. ¢.
250/2007 Z.z. sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostudinenia,
avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa prizna primerané
financné zadostucinenie a v akej vy3ke je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého ucastnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméch. Priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vy$sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma za to, Zze predmetné
rozhodnutie sudu, ktoré uvadzaju Zalobkyne ma dostato¢ny sankény charakter v zmysle individualnej a
generalnej prevencie. Zalobkyfa, ktora sa domaha vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu,
Ze sama konala v ramci kontraktacného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi
s obsahom Zmluvy, bola obozndmena so vieobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nemala k nim
Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Zalobkyfa svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasila,
Ze si Zmluvu precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Za spornu povazuje Zalovany aj vySku poZadovanej nahrady finanéného zadostucinenia.
Zalobkyne nijako relevantne neodévodnili vy$ku pozadovaného finanéného zadostuginenia (odhadom
uréené), ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda povaZuje za primeranost.

3. Zalobkyne v replike okrem iného uviedli, Ze z dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu v uzneseni zo dnia, sp. zn. 6Cdo/127/2017, 30.1.2019
je zrejmé, ze zakonodarca vobec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy.
Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem. V danom pripade i$lo naviac o realnu ujmu,
kedZe Zalovany sa na ich Ukor bezdévodne obohatil a predmetny administrativny poplatok ma evidentne
majetkovy charakter. V Ziadnom pripade nemozno vydanie bezdbévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky povazovat za satisfakciu, nakolko ide o zakonny narok majuci zaklad
v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a privodil spotrebitelovi
ekonomicku ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovanej by bola popretd samotna podstata
a zmysel indtitatu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela, ktory ma mat sank&ny a odradzujuci charakter. Vzhladom na charakter a stuperi poruSenia
prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuju uplatnenu vysku primeraného
finanéného zadostucdinenia za adekvatnu. Dodali, Ze pre neustaly odmietavy postoj Zalovaného museli
iniciovat’ exekuéné konanie. Okrem toho pre neustaly odmietavy postoj Zalovaného trvalo zakladné
konanie (sudne a exekucCné) vySe 8 rokov. Podla Zalobkyr je jedinym objektivnym kritériom pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia vySka Skodlivého nasledku, ktord dodavatef
spotrebitelovi spésobil, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava. To neznamena, ze
suma, o ktoru sa dodavatel pokusil bezdévodne obohatit ma byt sumou, vo vy3ke ktorej ma byt priznané
aj PFZ, avSak podfa nich je to jediné objektivne a exaktné kritérium a preto by malo byt brané do uvahy
ako prvoradé. Pri nepefiaznych narokoch (NZP a BaB), z ktorych nevyplyva vyska finanéného plnenia,
by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania
PFZ pri zisteni opatovného opakovaného porusenia spotrebitel'ského prava.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobkyh. Na
pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju neucast ospravedinil a zaroven suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti.

5. Sud sa oboznamil so vietkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo oznadili strany
konania. Dokazovanie vykonal rozhodnutiami vS8eobecnych sudov oznafenych Zalujucou stranou,
vyjadrenim Zalovaného, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 13C/298/2013-197, zo diia 29.9.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove zo dnha 15.7.2021, €.k. 3Co/12/2021-241, bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 4.161,- eur a zarover bolo uréené, ze zmluvna
podmienka zmluve o Uvere &. 8630643 zo dnha 17.04.2013 uvedena vo VSeobecnych obchodnych



podmienkach poskytnutia Gveru bod 13. v tej Casti poplatku, ktoré zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelna.

7. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou s
poukazom na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z).

9. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 10.6.2013, spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Vo vztahu k vys8ie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z. mozno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

12. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzZivanej v spotrebitelskej zmluve.

13. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Zze zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava. Pri finanénych sluzbach je odopreté plnenie veritefovi z dévodu, Ze sa vyZaduje
bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej nalezitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku,
prip. neprijatefnd zmluvna podmienku. Sud ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel UspesSny v
predchadzajucom spore pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

14. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predostrel Zalobkyni na podpis formulérovu
zmluvu obsahujtcu neprijatelnd podmienku - administrativny poplatok bez realneho plnenia. Zalovany
sa na zéklade zmluvy o Uvere s takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou ziskal od Zalobkyne financie
bez protihodnoty, ktorych vratenia sa domahala v konani vedenom pod sp. zn. 13C/298/2013.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri uréeni vysky finanéného
zadostucinenia sa nemozno striktne drzat majetkovej ujmy, ktord Zalobkyniam objektivne hrozila, resp.
ktora jej vznikla. Sud preto povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 100,-
eur u kazdej jednej Zalobkyni a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyn
ako spotrebiteliek a skutoCnost, Ze Zalobkyne sa museli sudnou cestou domahat’ vratenia plnenia
na zaklade predmetnej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii



vySky primeraného finanéného zadostudinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo€i uspeSnym spotrebitefom a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitelky pustili do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nim, uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Na druhej strane vSak primerané financné
zadostu€inenie nemdze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o
naroku na finanéné zadostucinenie sud prihliadal na okolnosti pripadu, konkrétne zavaznost porusenia
prava Ci povinnosti voci spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran protipravnemu konaniu. Sud tiez vzal zretel na to, Ze na strane Zalobkyn
vznikla ujma v podobe zmensenia ich majetku v dbsledku aplikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



