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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. BoZenou Brincikovou vo veci starostlivosti o maloletého B.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., Z. U. XXXX/X, toho €asu bytom XX XX W., H. X, P., zastupeného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov Z. C.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Z. P. XX, XXXXX M., E. a B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Z. U. XXXX/
X, toho &asu bytom XX XX W., H. X, P,, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Edit BalaZikova
s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, ICO: 47239948 , za U&asti starej matky N. J., nar.
XX XX XXXX, bytom M. C. XXX, starej matky N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Z. U. XXXX/X, toho
Casu bytom XX XX W., H. X, P., za ucCasti Okresnej prokuratury Partizanske, o navrhu otca B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O., Z. U. XXXX/X, toho €asu bytom XX XX W., H. X, P. na zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti a iné, takto

rozhodol:

I. SiGd m e n i rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 12.07.2011 €. k. 6P/63/2011-54 v Casti
o zvereni mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky N.L. J., nar.
XX XX XXXX, bytom M. C. XXX tak, Ze zruSuje nahradnu osobnu starostlivost starej matky N. J.C., nar.
XX XX XXXX, bytom M. C. XXX o mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX.

II.Sud zverujemal B. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zatupovat
a spravovat’ jeho majetok.

[ll. Std m e n i rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 12.07.2011 &. k. 6P/63/2011-54 a rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dfia 03.09.2013 &. k. 3P/90/2012-117 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine zo dna 12.02.2014 €. k. 17CoP/138/2013-152 v Casti o ulozeni povinnosti otcovi
prispievat na vyzivu mal. B. k rukam starej matky N. J., nar. XX.XX.XXXX tak, ze tuto vyzivovaciu
povinnost otca vo€i mal. B. zrusS$uje s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 12.07.2011 &. k. 6P/63/2011-54 a rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dfia 03.09.2013 ¢&. k. 3P/90/2012-117 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine zo dnha 12.02.2014 &. k. 17CoP/138/2013-152 v Casti o ulozeni povinnosti matke
prispievat na vyzivu mal. B. k rukam starej matky N. J., nar. XX XX.XXXX tak, ze matkeurcuje
vyzivné na mal. B. sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud styk matky s mal. B., nar. XX XX.XXXX neupravuje.

VI. Sud konanie zacaté uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dnha 12.10.2016 &.k. 4P/32/2016-15
vo veci zverenia mal. B. C. , nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do osobnej
starostlivosti niektorého z rodiCov zastavuje.

VIl. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 12.07.2011 ¢&.k. 6P/63/2011-54 a rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dna 03.09.2013 €.k. 3P/90/2012-117 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine zo dha 12.02.2014 ¢&.k. 17CoP/138/2013-152 zostava v ostatnych Castiach
nezmeneny.



VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel, otec maloletého B. sa podanym navrhom domaha zverenia maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti matke sumou 100,- € mesacne k rukam otca maloletého
vZzdy do 15-ho dfia daného mesiaca vopred. Navrh odévodnil tym, Ze malolety B. bol zvereny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dna 12.07.2011, sp. zn. 6P/63/2011 do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky N. J.. Neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Partizanske zo
dna 12.10.2016, sp. zn. 4P/32/2016 bol malolety B. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky N. C., nar. XX.XX.XXXX na ¢as do pravoplatného skoncenia konania. V oktébri 2016 sa vratil na
Slovensko. Spolu s maloletym Zije v domacnosti starej matky N. C., s ktorou sa o maloletého spolo¢ne
staraju. V stéasnosti byvaju v rodinnom dome v P.. V si¢asnosti je vedeny na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Partizanskom ako uchadza¢ o zamestnanie. Takmer 10 rokov zil a pracoval v Q. a
ma dostatoéné uspory. Planuje si v8ak ngjst zamestnanie v P., v mieste kde pracuje aj stara matka
maloletého N. C. a kde ma vybavenu prax vo svojom $tddijnom odbore aj malolety.

(2) Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 25.04.2017 spojil na spolo€né konanie veci vedené
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/39/2016 a pod sp. zn. 4P/32/2016 na spolo¢né konanie
pod sp. zn. 4P/39/2016. Sucasne sud uznesenim pripustil rozSirenie navrhu na zacatie konania tak, ze
predmetom konania o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca bude aj zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom M. C. XXX o mal. B. C., nar.
XX XX.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 12.07.2011 pod
sp. zn. 6P/63/2011.

(3) Otec maloletého na pojednavani dia 25.04. 2017 uviedol, ze maloleté deti boli po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti matky. Ta deti zaviedla do O. a potom ich samé poslala autobusom do O..
Zavolala svojim rodi€om, aby deti ¢akali na stanici. V tom ¢ase mali deti X Q. XX rokov. Stara matka N.
J. mu volala, €o sa stalo. Vtedy spolu normalne komunikovali. PriSiel na Slovensko a rozpravali sa o tom
¢o bude dalej. Povedal jej , Ze si v Q. vytvori podmienky , ktoré vtedy nemal. Stara matka mu povedala,
Ze dobre a poZiadala ho , aby jej podpisal nahradnu starostlivost s tym, Ze kedykolvek ich bude chciet
tak si to poda na sud a ona s tym bude suhlasit. Nasledne boli deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti ich starej mamy N. J., s €im suhlasil. NaSiel si nové ubytovanie, aby vytvoril podmienky.
V tom Case nevedel, kde je matka mal. deti. Odvtedy mal 2-3 pojednavania ohladom mal. deti ale stara
matka nesuhlasila so zverenim deti do jeho starostlivosti. K zmene doslo v tom, Ze malolety si prestal
rozumiet so starou mamou. Boli tam konflikty, zakazala mu urcité veci ako Sport, futbal, brala mu telefon
a prakticky mu zakazovala styk s nim. Vyvrcholilo to odchodom maloletého od starej mamy. Malolety bol
od 17.09.2016 u druhej starej mamy, u jeho matky. Ta poZiadala sud o vydanie predbeZzného opatrenia
na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Nasledne podal vypoved v praciv Q. a
vratil sa na Slovensko dna 09.10.2016. Odvtedy je na Slovensku. Po navrate na Slovensko byvali spolu s
maloletym v byte jeho matky N. C.. V januari 2017 malolety prerusil $tadium na SOS a od tej boby byvaju
spolu s jeho matkou N. C. v P., kde malolety zacal navStevovat sukromnu $kolu a hravat futbal. Malolety
prerusil $tudium na SOS do 01.09.2017. Od septembra by sa malolety chcel pokusit navitevovat $kolu v
P., v takom istom odbore aky navStevoval tu na Slovensku. So synom nema Ziadne problémy, maju spolu
dobry vztah a maju spolocné aktivity ako futbal, Sporty, hry. Malolety matku osobne nevidel asi X roky.

(4) Stara matka maloletého N. C. k navrhu otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti uviedia,
Ze by bola najstastnejdia, keby otec so synom konecne Zili spolu. Uviedla, Ze spolu so synom mali s
vhu&atami kontakt aj potom, o bolo manzelstvo navrhovatela a matky maloletého rozvedené. Pracovala
ako opatrovatelku v P.. Malolety so sestrou k nej chodievali na vikendy, vZdy ked bola doma. Ked priSiel
malolety a jeho sestra k nej, vztahy s ich druhou starou matkou uz neboli dobré, uz napadala aj ju.
Z vyjadreni maloletého mala indicie, Ze babka mu zakazuje rézne veci. D6vodom bola skuto¢nost, Ze
malolety ma od minulého roka priatelku, o mu stara mama zakazovala. Stalo sa to v nedelu, ked mu
stara matka volala a pytala sa kedy pridu s tym, aby najneskér o 14.00 hod. boli doma. Malolety jej
povedal, Zze pbjde este za priatelkou a pride asi o 17.00 hod. Ona ich poslala taxikom domov, aby sa
malolety so starou matkou porozpraval. O necelt hodinu jej zavolala stara matka p. J., Zze maloletého



posiela a méze s fou Zit. Pre fu to nebolo jednoduché lebo pracuje v P.. Malolety jej povedal, Ze sa
tam uz nevrati. Od 18.09.2016 byva malolety s fiou. Pracu v P. si zariadila tak, Ze ostala doma.
Malolety chodil pravidelne do Skoly. N. J. sa nadalej zaujimala o maloletého, &i sa netula, &i je vecer
doma. Nasledne kontaktovala svojho syna, otca maloletého s tym, Ze ak chce byt so synom nech sa
vrati domov alebo si maloletého zoberie k sede do Q.. Otec maloletého sa vratil domov na Slovensko.
Urcity €as Zili spolu so synom a vnukom na Slovensku. Neskér zacali striedavo chodit’ do P. a spat na
Slovensko. Otec maloletého mu v Skole vybavil individualny Studijny plan s tym, Ze si prax moZzZe robit
v P.. Individualny Studijny plan je financne a asovo néroény, tak sa rozhodli pre studium nemciny, aby
mohol malolety pokracovat v §tadiu v P.U.. Vztah otca a maloletého je dobry, chodia spolu na tréningy
a maju spolo&ného konicka, varenie. S navrhom otca suhlasi, pretoZze malolety chce byvat' s nimi, nikto
ho neprehovaral. Dalej uviedla, Ze s matkou maloletého nema Ziadny kontakt. Ma vSak vedomost, Ze
matka maloletého telefonicky kontaktovala dfa 27.12. 2016 na jeho narodeniny a nasledne mu poslala
50,- €.

(5) Malolety na pojednavani dfia 25.04.2017 uviedol, Ze so zverenim do starostlivosti otca suhlasi. U
starej mamy J. boli preto, Ze ich matka spolu so sestrou vzala do O., kde mala priatela. Ked prisli do O.,
ni¢ tam nebolo, nemali tam ani kde spat. V O. boli 2 dni a potom matka zavolala starej mame J. a poslala
ich autobusom do O.. Byvali tak u starej mamy J.C. do septembra 2016. On u starej mamy nechcel byt.
Chcel byt' s otcom, pretoZe zo strany starej mamy dostaval samé zakazy a prikazy. Bolo zabezpecené ,
Ze vzdy mali €o jest. So starou mamou sa hadal, lebo nechcela, aby bol v kontakte s otcom. Zakazovala
mu telefonicky kontakt s otcom a stretavanie s otcom. V septembri 2016 boli u druhej starej matky, od
ktorej sa vratili k starej mame J.. Vtedy do$lo ku konfliktu medzi nim a starou mamou J.I.. Konflikt bol
kvéli tomu,Ze ak u nej nechce byt, nech si zbali veci a odide. Zbalil si preto veci, zavolal druhej starej
matke a odiSiel. Potom bol u starej matky, nasledne sa na Slovensko vratil jeho otec a boli vSetci spolu.
UGi sa sukromne nemcinu. Po vybaveni neodkladného opatrenia odisli do P., kde byva spolu s otcom
u starej mamy C.. S otcom a starou mamou C. vychadza bez problémov. V su&asnosti ma preruSené
tadium, ugi sa neméinu, aby mohol pokracovat v $tadiu v P.. Dalej uviedol, ze matku nevidel skoro 3
roky. V suc€asnosti ho kontaktuje ohfadom vyzivného. S otcom ma dobry vztah. Vzdy, ked otec priSiel
na Slovensko snazil sa byt s nim a chodili spolu na dovolenky. Otec sa o nich stale zaujimal, pytal sa
na obidvoch, €o potrebovali, to im kupil.

(6) Kolizny opatrovnik odporudil navrhu otca vyhoviet a maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca.
Dalej navrhol zaviazat matku prispievanim na vyzivu maloletého podla jej zarobkovych schopnosti a
moznosti a odévodnenych potrieb maloletého. Navrhol nahradnu osobnu starostlivost zruSit'.

(7) Zastupca Okresnej prokuratury Partizdnske navrhol ndvrh otca vyhoviet a zverit maloletého do
osobnej starostlivosti otca a zruSit nahradnu osobnu starostlivost'.

(8) Stara matka maloletého N. J. svoju neudast na pojednavani riadne ospravedinila. K navrhu
navrhovatela na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti v pisomnom vyjadreni zo dha
24.04.2017 uviedla, Ze ma svojho vnuka rada, a preto sa rozhodla reSpektovat jeho rozhodnutie s fiou
viac nebyvat. Podla jej nazoru nie su otec maloletého a jeho druha stara mama pre maloletého dobrym
vzorom, no nedokazala by Zit' s tym, ak by si jej vnuk nie€o spravil, ak by sa mal vratit’ k nej, ako to sém
povedal pred socialnymi pracovni¢kami.

(9) Matka maloletého svoju neucast na pojednavani ospravedlnila. K navrhu sa vyjadrila pisomne.
Uviedla, Ze sa jej nepadi, Ze jej syn chodi po hoteloch a spava so svojou priatelkou. S otcom chce
byt z dévodu, Ze chce byt skoro dospely, €o mu otec a jeho rodina umozfiuju. Ziada, aby jej sud
nariadil telefonaty a navstevy so synom a upravil vyZivné na minimum, kedZe nema Ziaden prijem a je
bezdomovcom. Je jej to futo, je si vedoma svojich povinnosti a snazi sa ich plnit. Chce vediet kde sa jej
syn zdrzZiava, po aku dobu, z akého dévodu, chce mat informacie o Skole, Sporte, o tom kde byva, ¢o
jedava. So zverenim maloletého do starostlivosti otca nesuhlasi.

(10) Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, starej matky N. C., mal. B. C., nar.
XX XX XXXX, oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4P/39/2016 a to najma navrhu na zverenie
maloletého do starostlivosti otca, rozhodnutia riaditela Strednej odbornej Skoly v Partizdnskom o
individualnom S$tudijnom plane, uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dra 12.10.2016, &.k.
4P/32/2016-15 o neodkladnom opatreni, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske,



spravy obce M. C. o povesti, spravy Mesta O. o povesti, spravy kolizneho opatrovnika, vyjadrenia
matky maloletého, spisu sp. zn. 4P/32/2016 a to najma navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
uradného zaznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, oznamenia o vstupe Okresnej
prokuratury Partizanske, odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dria 12.10.2016,
C.k. 4P/32/2016-15, spravy kolizneho opatrovnika, rozhodnutia Krajského sudu v Trendine zo dna
24.01.2017, €.k. 6CoP/6/2017-52, vyjadrenia starej matky N. J., obsahu spisov sp. zn. 3P/8/2016 a
3P/90/2012 a zistil, Ze malolety B. C., nar. XX.XX.XXXX je dieta rodiov Z. C., nar. XX.XX.XXXX a
B. C., nar. XX. XX.XXXX. Manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dna 06.05.2008, sp. zn. 3C/147/2008. Malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dha 12.07.2011, sp. zn. 6P/63/2011 boli malolety a jeho sestra C. zvereni do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej mamy N. J.. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletého B. sumou
25,99 € mesacne a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 83,- € mesacne. Stara
matka N. J. podala 16.07.2012 na tunajSi sud navrh na zvySenie vyzivného, ktory bol zapisany pod
sp. zn. 3P/90/2012.. DAa 17.07.2012 podal otec maloletého na tunaj$i sud navrh na zmenu osobnej
starostlivosti o mal. deti a o udelenie suhlasu s vystahovanim mal. deti do cudziny a na zmenu ich
obvyklého pobytu. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 5P/94/2012. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna
29.10.2012 &.k. 3P/90/2012-18 boli veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 3P/90/2012 a 5P/94/2012
spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 3P/90/2012. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo
dria 03.09.2013 &.k. 3P/90/2012-117 v spojeni s rozsudkom KS v Tren&ine zo dha 12.02.2014 ¢.k.
17CoP/138/2013-152 sud zvysil vyZivné otcovi na maloletého na sumu 150 € mesaéne od 01.08.2012
a matke bola s ucinnostou od 01.08.2012 zvySena vyZivovacia povinnost na sumu 100,- € mesacne.
Tymto rozsudkom bol navrh otca na zverenie maloletého a jeho sestry do jeho osobnej starostlivosti
zamietnuty. Dna 19.09.2016 bol na tunajsi sud podany starou matkou N.. J. navrh na zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti o mal. B. C.. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 3P/8/2016. Vzhlfadom na to, Ze stara
matka tento navrh vzala spat, konanie v tejto veci bolo pravoplatne zastavené dfia 23.12.2016. Dha
18.09.2016 doslo ku konfliktu medzi maloletym a starou mamou N. J., po ktorom malolety odiSiel byvat
k starej mame N. C.. Na navrh N. C. nariadil Okresny sud Partizanske uznesenim zo dfia 12.10.2016
sp. zn. 4P/32/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dfia 24.01.22017, sp. zn.
6CoP/6/2017 neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej
mamy N. C. a to na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci. Matku zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého sumou 100,- € mesaéne k rukam Uradu prace, socialnych, veci a rodiny Partizanske vzdy do
15. diia daného mesiaca vopred a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,- € mesaéne
k rukam Uradu prace, socialnych, veci a rodiny Partizanske vzdy do 15. dila daného mesiaca vopred.
Uznesenim zo diia 12.10.2016 sp. zn. 4P/32/2016 sud vo vyroku |l. zagal konanie vo veci zverenia mal.
B. , nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do osobnej starostlivosti niektorého z
rodi€ov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' v tomto vyroku dfiom 29.11.2016. Otec maloletého sa od
09.10.2016 zdrziava na Slovensku a od tej doby sa 0 maloletého riadne stara. V su€asnej dobe Zije otec
spolu s maloletym a s N. C. v rodinnom dome v P.. Malolety navstevuje sukromnu jazykovu Skolu, aby
mohol pokracovat' v Studiu v P.. Otec maloletého je v si€asnosti evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ale hlada si pracu. V stgasnosti Zije z
uspor. Rozhodnutim Socialnej poistovne z 22.03.2017 ¢. 2878/2017-TO-DvN mu bola priznana davka v
nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 58,0603 € od 02.11.2016 na obdobie
6 mesiacov pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok. Otec ma vyZivovaciu povinnost este k
dcére Kristine, nar.28.06.2002.

(11) Matka maloletého Z. C. sa dlhodobo zdrziava v E.. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze sa 0 syna nezaujima a neprispieva na jeho vyzivu. Podla jej vyjadrenia nema ziadny prijem a je
bezdomovec. Malolety sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze to budu skoro 3 roky o matku nevidel. Matka
ma vyZivovaciu povinnost aj k dcére C..

(12) Sud uznesenim vyhlasenym na pojedndvani spojil na spoloné konanie vec vedenu pod spisovou
znaCkou 4P/39/2016 o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zaCatu dria
21.11.2016 a vec vedenu pod spisovou znackou 4P/32/2016, v ktorej bolo zadaté konanie uznesenim
zo dna 12.10.2016 &.k. 4P/32/2016-15, ktoré vo vyroku o za€ati konania nadobudlo pravoplatnost dna
29.11.2016. Sud tieto veci spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn. 4P/39/2016 vzhladom na to, Ze v
tejto veci bolo za&até konanie skér.



(13) Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez ndvrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(14) Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc&i, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401> sa pouziju primerane.

(15) Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

(16) Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sidu o zaniku doévodu, pre ktory bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

(17) Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(18) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(19) Podla § 161 CSP , ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky , za ktorych mdze konat' a rozhodnut, / dalej len procesné podmienky/. Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

(20) Podla § 159 CSP, zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

(21) Sud mbdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je in&titutom fakultativnym, a teda uplne zavisi od
Uvahy sudu, ¢&i toto opatrenie povaZzuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta. Ak doSlo k zaniku
dovodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak zanik dévodu
nespociva v pravoplatnom rozhodnuti sudu, k zaniku nahradnej osobnej starostlivosti méze déjst’ len
zru$enim nahradnej osobnej starostlivosti.

(22) Sud na z&klade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke N. J. v su€asnej dobe uz nie je
dovod a tiez nie je dévod na dalSie trvanie nahradnej osobnej starostlivosti N.. J. o maloletého. Kedze
dovod, ktory viedol k zvereniu maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zanikol, sud



aj vtomto pripade rozhoduje o zruSeni rozhodnutia, ktorym bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Z vykonaného dokazovania , najma vypovedi u€astnikov, maloletého, spravy kolizneho
opatrovnika ako aj dalSich listinnych dékazov vyplyvaju skuto€nosti, ktoré odévodiuju zaver, Zze dévod,
pre ktory bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke zanikol. Otec maloletého
uz nepracuje v zahranici, v oktébri 2016 sa vratil na Uzemie SR a od oktobra 2016 realne zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého. Od 18.09.2016 sa malolety v osobnej starostlivosti starej matky N..
J. uZ nenachéadza. Z jeho vypovede vyplyva, Ze suhlasi s tym, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca. Vzhladom na to,Ze od 18.9.2016 sa malolety v osobnej starostlivosti starej matky N. J. nenachadza
a osobnu starostlivost’ od uvedenej doby o maloletého zabezpe&ovala spodiatku jeho druha stara matka
N.. C. a v suCasnej dobe jeho otec, ako aj s prihliadnutim na to, Ze malolety sa do osobnej starostlivosti
starej matky N.. J. vratit nechce a chce byt zvereny otcovi rozhodol sud tak, Zze zrudil nahradnu osobnu
starostlivost’ N.. J. o maloletého, do ktorej bol zvereny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia
12.07.2011 €. k. 6P/63/2011-54.

(23) KedZe sud nahradnu osobnu starostlivost’ starej matky N.. J. o maloletého zrusil, rozhodol zaroven
aj o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca. Pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze rodicia
maloletého B. spolu neziju. Otec v su€asnosti v celom rozsahu zabezpec&uje uspokojovanie vetkych
potrieb maloletého . Sud pri tomto rozhodnuti v zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine zohladnil aj nazor
maloletého, pretoZe tento je uz vo veku viac ako XX rokov. Z jeho vypovede jednoznaéne vyplyva, Ze
chce byt zvereny do osobnej starostlivosti otca. V starostlivosti otca o maloletého neboli zatial zistené
Ziadne nedostatky, preto sud rozhodol tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a to napriek
tomu, Ze matka maloletého so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca nesuhlasi. Sud o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca rozhodol aj z dévodu, Ze nezistil Ziadnu inu osobu ,
ktorej by mohol maloletého zverit. Matka Zije dlhodobo v zahrani¢i , podfa jej vyjadrenia je bez prijmu
a bezdomovec, teda nema vytvorené podmienky na to, aby jej mohol byt malolety zvereny . Medzi jej
matkou a maloletym doS$lo k nezhodam a nedorozumeniam, pre ktoré malolety napokon z jej domacnosti
odi8iel a od septembra 2016 sa do jej domacnosti uz nevratil. Podla jeho vyjadrenia sa k tejto starej matke
vratit nechce. Druha stard matka maloletého navrhla, aby malolety bol zvereny otcovi. Aj s prihliadnutim
na to, Ze nie je ina osoba nez otec, ktorej by mohol byt malolety zvereny do osobnej starostlivosti, sud
zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca.

(24) Vzhfadom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starej matky o maloletého sud zmenil
rozsudok OS Partizanske zo dna 12.07.2011 &.k. 6P/63/2011-54 aj v tej Casti, v ktorej bola uloZzend
povinnost’ otcovi prispievat na vyzivu mal. B. a to s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

(25) Zaroven sud rozhodol podla § 36 v spojeni s § 62 ods. 1 Zakona o rodine o vyZivovacej povinnosti
matky k maloletému, tak Ze rozsudok OS Partizénske zo dfia 12.07.2011 €.k. 6P/63/2011-54 a rozsudok
OS Partizédnske zo dna 03.09.2013 &.k. 3P/90/2012-117 v spojeni s rozsudkom KS v TrenCine zo
diia 12.02.2014 &.k. 17CoP/138/2013-152 zmenil tak, Ze ulozil matke povinnost platit vyzivné na
maloletého B. sumou 100,- € mesacne do ruk otca s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud
pri uréeni vyzivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze vyZzivné matky vo&i maloletému bolo naposledy
zvy8ené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 03.09.2013, sp. zn. 3P/90/2012 na sumu
100,- € mesacne. Vykonanym dokazovanim nebola preukazana podstatna zmena pomerov na strane
maloletého a rodiov mal. dietata, ktora by odbévodfiovala uréenie vyzivného v inej vySke. Otec
maloletého navrhol vyZivné urCit matke sumou 100 € mesacéne, teda v tej istej vySke ako bola uréena
pri poslednej Uprave vyzivného. Sud pri uréeni vyZzivného vychadzal z veku a potrieb maloletého, ked
tento ma viac ako XX rokov, v su€asnej dobe chodi na jazykovu $kolu a ma zaujem o futbal a $port. Sud
vyzivné ur€il matke v tejto vyske vzhlfadom na to, Ze v tejto vySke ma matka uloZenu povinnost uz viac
ako 3roky a tymto rozhodnutim k zmene nedochadza. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze je bez prijmu a
bezdomovec. Svoje zarobkové a majetkové pomery v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazala. Okrem toho
sud vychadzal nielen z terajSich pomerov matky ale aj z toho, Ze je v jej schopnostiach a moznostiach
najst’ si zamestnanie, pracovat , dosiahnut’ pravidelny stabilny prijem, aby tak bola schopna plinit’ si
vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. B.. Sud preto vyZivné v sume 100 € mesacne povaZoval za primerané
veku a potrebam maloletého ako aj schopnostiam a mozZnostiam rodi¢ov. Styk maloletého s matkou
sud neupravil, kedZe nebol podany riadny navrh na Gpravu styku s maloletym. Matka vo vyjadreni sice
uviedla, Ze chce mat informacie o maloletom, kde sa zdrZiava, na aku dobu a za akym u&elom a ziada
nariadit' navstevy so synom, nepodala v8ak navrh na upravu styku so synom, z ktorého by bolo zrejmé,
ako by tento styk mal prebiehat’ , na akom mieste a ako €asto najma s prihliadnutim na terajSie bydlisko



matky a tieZ bydlisko maloletého. V tejto suvislosti sud zohladnil aj skutoénost, Ze malolety matku osobne
nevidel skoro X roky. Bol pritom zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej matke , takZze matka mala
moznost' sa s maloletym stretavat a nestretavala sa s nim.

(26) Konanie zaCaté uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dia 12.10.2016, sp. zn. 4P/32/2016
o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do starostlivosti jedného z rodi¢ov sud
zastavil, vzhfadom na to, Ze konaniu v tejto veci brani prekazka uz zaCatej veci, kedZe otec podal
navrh na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti dfia 21.11.2016. Konanie o fiom je vedené
pod sp. zn. 4P/39/2016. V konani sp. zn. 4P/32/2016 bolo zaCaté konanie vo veci zverenia maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do osobnej starostlivosti niektorého z rodi¢ov neskér, dfiom
29.11.2016. Sud preto konanie vo veci sp. zn. 4P/32/2016 v sulade s § 159 CSP zastavil .

(27) Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(28) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

(29) Podra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

(30) Vzhlfadom k tomu, Ze konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je konanim podla Civilného
mimosporového poriadku a ani jeden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o trovach u&astnikov konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



