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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692, zastipeny splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej:
Y. M., W.. X. XX XXXX, M. F. I. T. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vachan,
advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 6921,22 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, postipenou diia 25. 6. 2020 z upominacieho sudu pévodny Zalobca Po$tova banka, a.s. so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890 Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu
7916,59 EUR s urokom z ome$kania 5% ro¢ne zo sumy 6 909,75 EUR od 11. 3. 2020 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 24. 2. 2016 uzatvorili so Zalovanou ako diZzniékou zmluvu o spotrebitelskom
Uvere &. 1646483666, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 8700 EUR. Zalovana
sa zaviazala Zalobcovi vrétit istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné pefiazné plnenia. V dosledku
omeskania Zalovaného s platenim Uveru zalobca upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovana na toto upozornenie nereagovala, Zalobca dfia 4. 4. 2018
vyhlasil Uver za pred&asne splatny. Zalobca si vo&i Zalovanej uplatnil istinu 6 909,75 EUR, vyg&isleny Grok
zistiny vo vyske 264,52 EUR ( ide o su€et dlzného zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od
momentu poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru ), vy&isleny zakonny
urok z omeskania vo vySke 724,32 EUR ( ide o vycisleny urok z omeSkania od momentu zosplatnenia
uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanym ) , zdkonny urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 6
909,75 EUR od 11. 3. 2020 do zaplatenia a poplatky vo vysSke 18 EUR.

2. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 7Csp/43/2020-152 zo diia 7. 4. 2021 konanie v Casti o
zaplatenie 995,37 Eur zastavil ( vyrokova Cast' I/ ), Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 4066,08 Eur
s urokom z omes&kania 5% ro¢ne od 11. 3. 2020 do zaplatenia ( vyrokova €ast Il/ ), vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol ( vyrokova Cast 1ll/') a Zalovanej ulozil nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 54%
( vyrokova Cast IV/).

3. Okresny sud Namestovo uznesenim €.k. 7Csp/43/2020-229 zo dha 18. 8. 2021 pripustil, aby z konavnia
na strane Zalobcu vystupila PoStova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO:
31340890 a na jej miesto vstupil suasny Zalobca.



4. Na odvolanie stran sporu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoCsp/46/2021-239 zo diia 19. 1.
2022 rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 7Csp/43/2020-152 zo dna 7. 4. 2021 vo vyrokoch 11/,
I/ a IV/ zrusil a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len “ zakon
» ) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 17 ods. 1 zakona:

Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

7. Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud z vykonaného
dokazovania konstatuje, Ze Zalobca sa ( po zastaveni konania v €asti o zaplatenie 995,37 Eur ) domaha
voéi Zzalovanej zaplatenia 6921,22 EUR s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny
predchodca Po$tova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890 a Zalovana
ako diznic¢ka dnia 24. 2. 2016 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 1646483666, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej iver v sume 8700 EUR a Zalovana sa zaviazala
pravnemu predchodcovi Zalobcu vrétit' istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia. V
dosledku omeskania Zalovanej s platenim Uveru pravny predchodca Zalobca upozornil Zalovanu na
mozné vyhldsenie predCasnej splatnosti Uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovand na toto upozornenie
nereagovala, pravny predchodca Zzalobcu dnia 4. 4. 2018 vyhlasil aver za pred€asne splatny. Podla
pbvodného Zalobcu na splatenie Uveru zalovana doteraz zaplatila celkovo 4633,92 Eur.

8. Sud, v ramci intencii krajského sudu, vyslovenych v zruSujucom uzneseni ¢.k. 7CoCsp/46/2021-239
zo dna 19. 1. 2022, sa opatovne zaoberal zistenim, i pravny predchodca Zalobcu dodrzal svoju
povinnost, stanovenu v ust. § 7 ods. 1 zakona, t.j. ¢i posudil s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

9. Sud konstatuje, Ze pdvodny Zalobca v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu proti rozsudku ( &l. 183
a nasl. spisu ) uviedol, Ze schopnost Zalovanej splacat’ uver si overil tak, Ze deklarovany pracovny



pomer a prijem Ziadatelky overil z externého nezavislého zdroja - Socialnej poistovne a akceptoval
prijem vo vysSke 500 Eur. Sud z obsahu spisu konstatuje, Ze v spise sa nenachadza Ziadne vyhlasenie
Zalovanej ohlfadne uvedenych skuto&nosti ( pracovny pomer, prijem z neho ), potvrdenie zamestnavatela
alebo sprava Socialnej poistovne ohladne jej prijmu zo zamestnania, ani ziadny iny doklad, z ktorého si
pravny predchodca Zalobcu overil Udaj Zalovanej o jej prijme. Povodny Zalobca sudu dorucil len blizSie
neoznaceny subor informacii o Zalovanej ( sud podla oznaenia datového zdroja ,, SP2" predpoklada, Ze
sa jedna o lustraciu Zalovanej od Socialnej poistovne ) , kde je uvedené v Casti ,, Prehlad verifikacnych
otazok , , Ze Zalovana v €ase poskytnutia uveru bola zamestnana, priCom jej vymeriavaci zaklad za
predposledny mesiac bol aspor 450 ( Eur ) - nie je tam teda potvrdeny prijem Zalovanej 500 Eur ( zrejme
mesacne - pozn. sudu ), ako tvrdi zalobca. Sud podotyka, Ze tento subor informacii nie je Zalovanou
ako spotrebitelkou podpisany a preto nemozno uznat argument Zalobcu, Ze Zalovana svoj prijem v tejto
vySke deklarovala. Sud konstatuje, Ze Zalobca ( ani pdvodna Zalobca ) nepredlozil sudu Ziadny dékaz o
tom, Ze by pred uzatvorenim Gverovej zmluvy zistoval rodinny stav a pocet vyZivovanych deti Zalovanej
ako spotrebitelky - takyto Udaj sa v dokumente, ktory na preukazanie svojho tvrdenia, Ze zistoval bonitu
spotrebitelky predloZil Zalobca, ani nenachadza. Takéto udaje sa nevyskytuju ani v zmluve, ani v Zziadnej
listine v sidnom spise. Skuto€nost, &i v €ase poskytnutia Uveru mala Zzalovana vyzivovaciu povinnost k
svojim detom, je nepochybne délezitym udajom, ktory treba zistit pre posudenie schopnosti spotrebitela
splacat uver. Z vypisu z registra obyvateflov , ktory si zabezpecil sud, pritom vyplyva, Ze v Ease uzavretia
uverovej zmluvy mala Zalovana Styri deti, z nich tri boli maloleté - L. M., C. M. E. M. M. ( &l. 29 spisu ).
Naproti tomu z informacii, ktoré si podla vlastného vyjadrenia pdvodny Zalobca o Zalovanej zabezpe il
pred uzavretim uverovej zmluvy ( €l. 183 a nasl. spisu ) vyplyva, Ze v roku 2015 bola Ziadost Zalovanej o
spotrebny uver odmietnuta a v roku 2016, t.j. v roku, kedy bola uzavreta uverova zmluva, boli Zalovanej
odmietnuté tri Ziadosti o spotrebny uver ( €l. 187 spisu ).

Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik uviedol, resp. objektivne dolozil
minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klti€ova je i povinnost' veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime
podfa zakona &. 110/2006 a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi ( nielen
tvrdenymi ) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch ( z rozsudku Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
sp.zn. 33Cdo 2178/2018 ).

Je pravdou, Ze podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi
z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom. Sud je v3ak nazoru, Ze to
este veritela nezbavuje povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ diznika splacat’ uver,
konkrétne od diznika si vyziadat’ potrebné informacie a aj aktivne si zabezpe it dalSie primerané a
objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informéacie vyhodnotit. Sud konstatuje,
Ze veritel si neoveril vySku Cistého mesacného prijmu Zalovanej, ani nezistoval jej skuto€né vydavky na
Zivobytie, vyzivovacie povinnosti, ani pripadné iné vydavky, ani jej rodinny stav a to napriek tomu, Ze ho
na preukazanie tychto skuto€nosti vyzval sud a Zalovana vyslovne namietala, Ze veritel svoju povinnost
posudit’ jej bonitu zanedbal.

Sud teda opatovne konstatuje, Ze veritel neposudzoval s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanej
splacat’ uver, pretoZe si nezistil ani zakladné udaje o jej prijme, vydavkoch, rodinnom stave a tiez
neprihliadol na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver. PoruSenie tejto povinnosti treba povazovat za hrubé a preto veritel nie je
opravneny Ziadat jednorazové splatenie Uveru a Uver sa povaZuje aj za bezuro¢ny a bez poplatkov, v
sulade s ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

10. Pévodny Zalobca Postova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 14. 4. 2021 previedol svoju pohladavku na su&asného Zalobcu.
Sud v8ak dospel k zaveru, ze pbdvodny Zalobca nemohol tuto pohladavku platne previest na su¢asného
Zalobcu, pretoZe sa jedna o tzv. Zivy uver, t.j. Uver, ktorého splatnost eSte nenastala. Podla zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou, bol dohodnuty termin
konecnej splatnosti diia 25. 2. 2024 ( tento datum eSte nenastal ) a pred€asné zosplatnenie, ktoré
uskutoCnil pévodny Zalobca, nebolo platné z dévodu, Zze pdvodny Zalobca porusil svoju povinnost' s
odbornou starostlivostou posudit’ bonitu Zalovanej na splacanie spotrebitelského Gveru. Sud konstatuje,



Ze vzhfadom na to, Zze zmluva o postupeni pohladavok zo dna 14. 4. 2021 nie je platna, pretoze
je v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona, ( su€asny ) Zalobca nie je nositefom prava na zaplatenie
spotrebitelského uUveru voci Zalovanej. Inymi slovami - Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby voc&i Zalovanej. Pre tento nedostatok sud Zalobu zamietol.

11. Vzhfadom na dévod zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu sud uz
povaZoval za nadbyto¢né, aby sa zaoberal zistenim, i je zmluva o spotrebitelskom Uvere beziroénd
a bez poplatkov z inych dévodov, ktoré tvrdila Zalovana - pre nedostatok zakonom pozadovanych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych absencia spésobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost
zmluvy.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal
nahradu trov konania Zalovanej, ktora mala v konani Uplny aspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



