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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti o mal. I. 1., C.. X. X XXXX,
bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta
rodicov O. I., C.. X. X XXXX, D.. S. M., C. T. XXXX/XX X. U. L., C.. XX.X.XXXX, D.. S. M., C. T. XXXX/
XX, v konani za¢atom na navrh matky o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/406/2012-38 zo dna 24.4.2013, pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivnom na mal. |. tak, ze toto vyzivné sa zo strany otca zvySuje zo sumy 90 eur mesacne
na sumu 110 eur mesacne pocnuc dnom 1.9.2016, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Il. Zaostalé vyzivné od 1.9.2016 do 30.4.2017 v sume 135 eur je otec povinny uhradit v 20-eurovych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na zvySenie vyzivného z dévodu, Zze od posledného
rozhodnutia doslo na strane maloletého dietata k zmene pomerov. Matka v predmetnom navrhu uviedla,
Ze posledné rozhodnutie vo veci bolo v r.2012 a otec bol zaviazany prispievat na dieta vyzivnym 90
eur. Od septembra 2016 dieta navstevuje 1.roénik ZS a z toho dévodu matka Ziada zvysit vyzivné na
200 eur mesacne. Vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze dietatu zakupovala vSetky Skolské potreby a
pomécky cca v hodnote 100 eur. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, za ktoru hradi 21 eur mesacne a
Skolsky klub 6 eur mesacéne. Maloleta navstevuje ZUS - vytvarny kruzok, za ktory hradi 35 eur polroéne,
turisticky krazok a tane&ny kruzok - 25 eur polro¢ne. Dieta je zdravé. Matka je zamestnana ako detska
sestra v Srobarovom ustave so zarobkom 700 eur. Iny prijem nema. S detmi obyva 3-izbovy byt, za
ktory hradi 200 eur. U mal. . hradi 50 eur ro¢ne za uskladnenie pupoc¢nikovej krvi.

2. Otec dietata uviedol, Ze s navrhom na zvy$enie vyZivného nesuhlasi. Hradi vyZivné 110 eur na starSiu
dcéru, ktora navstevuje 9.ro¢nik a 90 eur na mal. I.. Na zaCiatku Skolského roka zakupil Skolské potreby,
pomdcky pre obe deti v sume do 50 eur. Zije v podnajme, za ktory hradi 320 eur mesaéne. Iné vyZivovacie
povinnosti nema. Uviedol, Ze doposial nemaju vyporiadané BSM a matka s detmi uziva byt, ktory nie je
vysporiadana. Je SZCO a podla dafiového priznania zaklad dane predstavoval 2995 eur.

3. Kolizny opatrovnik doporudil zvy$it vyzivné na mal. dieta na sumu 110 eur mesaéne od 1.9.2016 s
poukazom na zmenu pomerov na strane dietata.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi, ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/406/2012-38 zo dha 214.4.2013 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. X. sumou 110 eur a na vyzivu mal. . sumou 90 eur mesacne. V Case
predchadzajuceho konania matka pracovala ako zdravotna sestra s prijmom 500 eur mesacne, otec bol
SzCO so zarobkom 900 eur v hrubom, mal. . navstevovala MS.

V stcasnosti mal. |. od 1.9.2016 navstevuje 1.roénik ZS. Na strane dietata sa zmenil charakter potrieb,
zvySili sa vydavky na zakupenie Skolskych potrieb, pomécok, dieta navstevuje krdzky, za ktoré matka
hradi cca 50 eur polro¢ne. Dieta je zdravé, zvySené vydaje nan nie su. Podla opisu mzdového listu
matka dosahuje priemerny mesaény zarobok do 700 eur. Otec je Zivnostnik, za r.2016 zaklad dane ¢&inil
2.995 eur.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Porovnavajuc pomery v ¢ase predchadzajuceho konania a v su€asnosti mal sud preukazané, Ze
na strane maloletého dietata do$lo k vyraznej zmene pomerov nastupom dietata do ZS. Zvysili sa
naklady nielen na zakupenie Skolskych potrieb, pomécok, ale aj naklady tykajuce sa mimoskolske;j
¢innosti, navstevy krizkov a podobne. Maloleta navstevuje vytvarny krazok, za ktory matka hradi 35 eur
polro¢ne a tane¢ny kruzok, za ktory matka hradi 25 eur polro¢ne. Dieta sa stravuje v Skolskej jedalni
a navstevuje Skolsky klub. Je teda zrejmé, Ze na strane dietata sa zvysSili naklady, ktoré odévodfuju
zvy8enie vyZivného. Pokial sa tyka pomerov na strane matky, oproti predchadzajucemu rozhodnutiu
doslo k zvy&eniu jej prijmu, kedZe v su€asnosti dosahuje prijem do 700 eur mesacne. Pokial sa tyka otca,
tento dosahoval prijem okolo 900 eur v hrubom, podla dafiového priznania za r.2016 sucasny zaklad
dane ¢inil 2.995 eur. Otec detom zakupil Skolské potreby a pomdcky v hodnote 50 eur a aj vzhladom
k tejto skutoCnosti sud zo zaostalého vyzivného odpodital sumu 25 eur, ktort otec uhradil navySe na
mal. .. Obaja rodi¢ia maju este vyZivovaciu povinnost k mal. X., ktora navstevuje 9.roénik ZS a chce
dalej Studovat’ na obchodnej akadémii. Sud zvysil vyzivné u mal. |. na sumu 110 eur mesacne poénuc
dfiom 1.9.2016. Tato suma zodpoveda potrebam maloletej ako aj moznostiam a schopnostiam otca. V
prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol, nakofko nie je v moZnostiach a schopnostiach otca, aby
hradil vyZivné vo vyske 200 eur mesacne, navySe na starSiu dcéru otec hradi vyzivné 110 eur mesaéne
a aj prijem na strane matky sa zvysil.

8. Zaostalé vyzivné od 1.9.2016 do 30.42.2017 by celkovo predstavovalo sumu 160 eur (8 mesiacov x
20 eur). Sud z tejto sumy odpodital sumu 25 eur, za ktoré otec zakupil pomécky do Skoly a teda podielal
sa aj inym spdsobom na vyzive mal. dietata. Preto zaostalé vyZivné celkovo &ini 135 eur a tuto sumu sud
otcovi povolil hradit v 20-eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody
splatok.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



