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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2017 prejednal
staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 9T/52/2016-46 zo
dna 1.3.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, &.k. 9T/52/2016-46 z 1.3.2017 podla § 238 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por., z dévodov uvedenych v § 214 ods. 1 Tr. por. postupil Okresnému
uradu Dolny Kubin vec obvineného F. R., trestne stihaného na tom skutkovom z&klade, Ze:

,v obdobi od 18.09.2015 do 06.10.2015 v Dolnom Kubine ako zamestnanec spolo¢nosti 2xRévai s.r.0.,
pre ktoru vykonaval pracu vodi¢a TAXI sluzby, neodovzdal po ukonéeni jednotlivych vykonov prac
inkasované trzby od prevazanych oséb, a to dha 18.09.2015 sumu 57,33 Eur, dfia 20.09.2015 sumu
89,96 Eur, dia 28.09.2015 sumu 18,46 Eur, dfia 30.09.2015 sumu 22,49 Eur a dna 06.10.2015 sumu
100,62 Eur a tieto nasledne pouzil pre vlastnu potrebu a zamestnavatelovi ich ani dodato¢ne nevratil,
&im sposobil spolognosti 2xRévai s.r.o., ICO: 44 223 510 $kodu vo vyske 288,86 Eur",

pravne kvalifikovany v navrhu na dohodu o vine a treste podanom prokuratorom Okresnej prokuratary
Dolny Kubin &. Pv 218/16/5543-12 z 28.11.2016 ako pokradovaci precin sprenevery podfa § 213 ods.
1 Tr. zak.,

pretoZe nejde o trestny &in, ale ide o skutky, ktoré by mohli byt’ priestupkom.

Z odbdvodnenia uznesenia vyplyva, Zze po podani navrhu prokuratora Okresnej prokuratdry Dolny
Kubin na schvélenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril s obvinenym dna 28.11.2016, pri aplikacii
procesnych ustanoveni § 238 ods. 1, 0ds.2  Tr. por., § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. z dévodov uvedenych
v § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec Okresnému uradu Dolny Kubin. Z hladiska hmotného prava oprel svoje
rozhodnutie o ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. a vychédzal z odévodnenia rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2 Urto 5/2015 zo diia 8.9.2015 (ZSP €. 61/2015), pricom konstatoval,
Ze za pokraCovaci trestny ¢in mbze byt posudené len také konanie pachatela, pri ktorom boli kazdym
Ciastkovym utokom naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Ani pri precine sprenevery
nemozno ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. vykladat’ tak, Ze za pokracovaci precin by bolo mozné
posudit’ aj také viaceré Ciastkové Utoky, ktorymi si pachatel prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena,
ak hodnota tejto veci nedosiahla aspof Skodu malu. Spocitanim $kdd nepresahujucich $kodu mald,
nemozno vyvodit' voCi takému pachatelovi trestni zodpovednost za pokraovaci trestny €in sprenevery.
Jednotlivymi Ciastkovymi utokmi totiz neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty tohto precinu
tak, ako to predpokladd § 122 ods. 10 Tr. zak., kedZe absentoval nasledok ako su€ast objektivnej



stranky. Iny (roz8irujuci) vyklad tohto ustanovenia by znamenal vyrazné zhorSenie postavenia pachatela.
Namiesto postihu za spachanie viacerych priestupkov by bol totiz kriminalizovany bez zakonného
podkladu. V tomto smere nemozno poukazovat ani na publikované rozhodnutie Obvodného sudu Praha
V, sp.zn. 3T/62/1990 zo dna 27.8.1990 (Rt-22/1991), kedZe v €ase rozhodovania tohto sudu (vratane
schvélenia jeho publikacie) neexistovalo vo vtedy plathom Trestnom zékone Ziadne ustanovenie, ktoré
by formulovalo definiciu pokracovacieho trestného €inu (zakon &. 140/1961 Zb.). Pri vyklade ustanovenia
§ 122 ods. 10 Tr. zak. (u€inného od 1.1.2006) sa preto nemozno opierat o rozhodnutie sudu z roku
1990. V zasade predsa plati, Ze novSi pravny predpis nemozno vykladat odkazujuc na starSie sudne
rozhodnutie.

Dra 17.3.2017 sudu prvého stupiia bola doru€ena staznost prokuratora, ktory ju v podstatnom odévodnil
nasledovne:

»> 0dévodnenim okresného sidu nemozno v ziadnom pripade suhlasit.

Podla ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona sa za pokradovaci

trestny €in povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného

¢inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny

Cinu, ak v3etky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna

suvislost v Case, spbsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj

subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny

trestny €in; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo

uzemia Slovenskej republiky.

V predmetnom pripade spaja vSetky Ciastkové utoky pokradovacieho precinu

sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zédkona spachané obvinenym

F. R. objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania a v

predmete uUtoku, ako aj subjektivha suvislost, najma jednotiaci zamer

pachatela spachat uvedeny trestny €in. Obvineny tym istym sp&sobom

v obdobi necelého mesiaca spreneveril peniaze, ktoré mu boli zverené a to

tym istym sp6sobom konania. Obvineny vedel, Ze tieto peniaze je povinny

odovzdat’ zamestnavatelovi.

Vzhladom na uvedené je jednoznacéné, Ze v tomto pripade, boli spinené

vSetky zakonné predpoklady na to, aby mohla byt trestnost v3etkych

Ciastkovych utokov posudzovana ako jeden trestny €in. Pri posudzovani

trestnosti skutkov a pri ich definovani ako trestnych ¢&inov sa vychadza

z toho, €i boli konanim pachatela naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty

tohto ktorého trestného c¢inu. Znakom skutkovych podstat viacerych

trestnych €inov je aj spdsobena Skoda vo vyske predpokladanej Trestnym

zdkonom. Ak sa podla Trestného zakona ma posudzovat trestnost vSetkych

Ciastkovych utokov pokragovacieho trestného €inu ako jeden trestny ¢in, tato

zasada sa musi uplatnit’ aj pri posudzovani naplnenia vysky spdsobnej Skody

ako zakladného znaku skutkovej podstaty tohto ktorého trestného €inu t.j.

pri pokraGovacom trestnom Cine s&itanim $kéd spbsobenych jednotlivymi

utokmi.

Iny vyklad, ako vy3Sie uvedeny je v priamom rozpore s ustanovenim Trestného zakona, ktoré Ziadny
sud nemdze vykladat tak, Ze jeho vyklad je v rozpore s pisomnym znenim zékona.

Ohladom oddvodnenia sudcu smerujuceho k nemoznosti pouzitia rozhodnutia Obvodného sudu Praha
V, sp.zn. 3T/62/1990 zo dfia 27.8.1990 (Rt-22/1991) uvadzam, Ze od novely Trestného zakona (140/1961
Zb.) ucinnej od 1.10.1994 je pokracovaci trestny ¢€in definovany zdkonom v podstate rovnako. Aj bez
zakonnej upravy sudy jednotne aplikovali Trestny zakon na pokraovacie trestné &iny bez pochybnosti.
Aplikaéna prax vyustila do zmeny samotného Trestného zakona (Zak. €. 248/1994 Z.z. uginny od
1.10.1994) a néasledne do prijatia Upravy, platnej od 1.1.2006, ktora je jednoznaéna. Jediny rozsudok
Najvyssieho sudu SR neznamena, Ze nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je spravny. DoterajSia sudna
prax (napr.: aj uznesenie NS SR 3 Urto 6/2014) a najma zédkonné znenie Trestného zakona sveddia
0 opaku. Zaroven poukazujem na skuto€nost, Ze sa nejedna o stanovisko k zjednocovaniu vykladu
z&konov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov podla § 22 Zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vzhfadom na uvedené navrhujem, aby Okresny sud staznosti podlfa § 190 ods. 1 Trestného poriadku
v celom rozsahu vyhovel a v pripade, Ze tak neurobi navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline uznesenie



Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.: 9T/52/2016 zo dia 1.3.2017 zru$il a ulozil Okresnému sudu Dolny
Kubin, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Zaverom poukazujem na skuto&nost, Ze pri rozhodovani o
tejto staznosti je potrebné vyriesit aj otazku, €i je sud vzhladom na znenie § 331 Trestného poriadku
opravneny rozhodnut o navrhu dohody o vine a treste inak ako podfa § 331 ods. 1 pism. a), resp. pism. b)
Trestného poriadku. Podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku rozhoduje sud pri preskimavani obZaloby*.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obvineného F. R. k dévodom stazZnosti prokuratora.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupna je pripustna v sulade s § 241 ods. 4 Tr. por., § 185 ods.
1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. (prokuratorom), v
lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. a v sulade s ustanovenim § 189 ods. 3 Tr. por. bola prokuratorom
odovodnena.

Podla nazoru krajského sudu staznost prokuratora napriek tomu, Zze vychadza z doterajdej praxe
vSeobecnych sudov z hfadiska vykladu a aplikacie zakonnych ustanoveni o pokratovacom trestnom
¢ine nie je dévodna.

Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadnu chybu, & nedostatok, priom odbvodnenie
rozhodnutia uginil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcivo, a preto
krajsky sud v zdsade na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odkazuje. V tejto suvislosti krajsky
sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto svojimi
doévodmi len doplni spravne zavery sudu prvého stupria.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Z ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak. vyplyva, Ze za pokracovaci trestny ¢in mdze byt posudené len
také konanie pachatela, pri ktorom boli kazdym &iastkovym utokom naplnené v3etky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu. Ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. nemozno pri trestnom C&ine kradeze
vykladat' tak, Ze za pokracovaci trestny &in kradeze by bolo mozné posudit aj také viaceré Ciastkové
utoky, ktorymi si pachatef prisvojil cudziu vec jej zmocnenim, ale hodnota tejto veci nedosiahla aspon
Skodu malu (266,- Eur). Spocitanim $kdd spbésobenych pachatefom prisvojenim si cudzej veci jej
zmocnenim nepresahujuci Skodu malu, ktorymi Utokmi sa pachatel dopustil viacerych priestupkov proti
majetku, nemozno vyvodit vo¢i nemu trestni zodpovednost za pokracovaci trestny &in kradeze, pretoze
jednotlivymi &iastkovymi utokmi neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
(absentuje objektivna stranka a jej su€ast, nasledok) tak, ako to predpoklada § 122 ods. 10 Tr. zak.
Iny, roz8irujuci vyklad oznaceného ustanovenia by znamenal vyrazné zhorSenie postavenia pachatefa
viacerych priestupkov a jeho kriminalizaciu bez zakonného podkladu (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 8.9.2015, sp.zn. 2 Urto 5/2015).



Podla nazoru krajského sudu uvedeny vyklad ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak. mozno nesporne
aplikovat' aj pri tresthom ¢€ine sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak.

V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom vo vyzna¢enom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR krajsky
sud v zaujme vyhnut sa plagiatorstvu poukazuje na poznamku uverejnenu v odbornej literatire (Zo
sudnej praxe €. 6/2015) k oznacenému rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR, v ktorej autor doslova uviedol:

.Prax spocivajuca v spocitani $kéd spdsobenych viacerymi utokmi proti majetku a podla suétu tychto
8kdd, ak dosahuje aspori ,8kodu mald®, v zmysle § 125 ods. 1 TZ zak. (266,- Eur), kvalifikovat’ skutok
ako pokraCovaci trestny &in kradeZze ma podklad v neuvedomeni si dikcie § 122 ods. 10 TZ, podla
ktorého ,.za pokraCovaci trestny &in sa povaZzuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho istého trestného
¢inu“ (teda precinu - § 10 TZ, alebo zlo€inu - § 11 TZ) a nie napr. ,v pachani deliktu - za ktory
sa povazuje aj priestupok. Iba pri splneni uvedenej zakonnej podmienky mozno aplikovat tzv. ,scitacie
pravidlo® a tak ustalit vySku Skody v jej suhrne a nasledne aj prislusnu pravnu kvalifikaciu skutku ako
jedného pokracovacieho trestného &inu, samozrejme, pri splneni aj daldich podmienok uvedenych v
oznaCenom § 122 ods. 10 TZ".

Uvedeny vyklad § 122 ods. 10 Tr. zak. reSpektuje sice vyklad logicky, gramaticky aj systematicky, ale nie
som si isty (autor poznamky - poznamka krajského stdu), &i reSpektuje aj vyklad teologicky, t.j., i napifa
zmysel, resp. Ucel tohto ustanovenia. Lebo napr. sustavné odcudzovanie financii vzdy po 100-150 Eur
tyzdenne nebude ani po spdsobeni Skody napr. 5.000,- Eur trestnym ¢inom, ale len sériou priestupkov
proti majetku (§ 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, z ktorych &ast’ po uplynuti dvoch rokov od spachania
mdbze byt preml€ana - § 20 ods. 4 cit. zak.). Dozrel ¢as na novelu Trestného zakona - bud § 122 ods.
10 alebo inak zapracovat tzv. ,sCitacie pravidlo®.

Podla nazoru krajského sudu konstrukcia tzv. pokraCovacieho trestného €inu upravena v ustanoveni §
122 ods. 10 Tr. zak. vo forme hromadnosti, je pouZzitelna v situacii, ked sucet 8kéd v pripade Ciastkovych
utokov, ktoré by samy osebe naplnili iba zakladnu skutkovu podstatu, umozriuje kvalifikovat konanie
pachatela ako trestny &in podla kvalifikovanej skutkovej podstaty. Prechylovanie do kvalifikovane;j
skutkovej podstaty je mozné iba v pripade, ked na seba z&kladna a kvalifikovana skutkova podstata
plynule nadvazuju. Kvalifikovana skutkovd podstata sa od z&kladnej musi odliSovat iba o do
kvantitativheho hladiska.

Z ustanovenia § 122 ods. 10, veta prva Trestného zékona vyplyva, Ze za pokraCovaci trestny &in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného &inu. Z oznageného zakonného
ustanovenia teda jednoznaéne vyplyva, Ze kazdy Utok musi napinat vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, o ktorého pokraCovanie ma ist. Ak Ciastkovy utok pokracovania v trestnom &ine splni
podmienky uvedené v tomto ustanoveni, mozno Skody v ramci pokraCovania v trestnom ¢ine spoditat.

Treba pripomenut, Ze ustanovenie § 122 ods. 10, veta druha Tr. zak. uvddza nasledujuce podmienky,
ktoré je nutné splinit:

Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v &ase, v spésobe ich pachania a v
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in; to neplati vo vztahu k €iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Naplnenie znakov pokraCovania v trestnom &ine znamena, Ze niekolko fakticky samostatnych konani
pachatela je hodnotené ako jediné konanie, ktoré spdsobilo jediny nasledok. Pravna kvalifikacia
Ciastkovych utokov pokraCovania v tresthom ¢ine je tak spolu s ostatnymi znakmi pokracovania v
trestnom Cine rozhodujuca pre kon&tatovanie, €i ide o jeden trestny €in alebo o viac trestnych €inov. Az
na tento krok nadvazuje spoditanie celkovej Skody.

Z tychto dévodov nepredstavuje odliSna pravna kvalifikacia celého pokraCovania v trestnom ¢&ine a
jednotlivych &iastkovych utokov komplikaciu, ktora by zabranila pouzitiu kon$trukcie pokracovania v
trestnom &ine s prvkami hromadnosti.

Odborny spor medzi sudom prvého stupfia a stazovatelom spoc€iva v rozdielnom nazore na vyklad
zakonného ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak. v otazke moznosti vykladat znaky pokradovania



v tresthom Cine tak, Ze konanie, ktoré by pri samostatnom posudeni bolo mozné kvalifikovat ako
priestupok, je mozné kvalifikovat v suhrne s inymi, ako €iastkovy utok pokracovania v trestnom Cine.

Inak povedané odborny spor spociva v rozdielnom nazore na moznost’ prechylovania priestupku do
pokraCovacieho trestného ginu.

Trestny zakon definuje pojem ,trestny &in“ v ustanoveni § 8 Tr. zak., podla ktorého trestny &in je
protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestny zakon neobsahuje legalnu definiciu pojmu €iastkovy utok. Podla § 10 ods. 16 Tr. por. skutkom
sa rozumie aj Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak. Krajsky
sud poznamenava, Ze u€elom ustanoveni Trestného poriadku je Uprava trestného konania a nie rieSenie
otazok patriacich trestnému pravu hmotnému, a preto oznacené ustanovenie nie je mozné pouzit pre
rieSenie nazna¢eného pravneho problému.

V odborne;j literattre - Trestny zakon, Velky komentar (autor doc. JUDr. J. Centé$, PhD. a kolektiv,
vydané Eurokédex, august 2013) k ustanoveniu § 122 ods. 10 Tr. zak. je uvedené:

wZakladnymi &rtami pre kvalifikovanie utokov podla jednej skutkovej podstaty trestného Cinu su:

...moznost kazdy trestny utok osobitne podradit pod to isté ustanovenie TZ, hoci v réznom vyvojovom
Stadiu, priCom v pripade 8kdd sa tieto séitaju...” (str. 215).

Podrobnejsi vyklad ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak. neobsahuje ani 2. aktualizované
vydanie z janudra 2015 oznagenej odbornej literatary (str. €. 223) a ani 3. aktualizované vydanie z
oktébra 2016 (str. €. 231).

Z oznacenej odbornej literatury nie je zistitelné, & sa pravny nazor na séitanie 8kéd vztahuje na
prechylovanie priestupkov do trestného €inu alebo pre moznost aplikacie kvalifikovanej skutkovej
podstaty pri Ciastkovych utokoch, z ktorych kazdy zaklada znaky toho istého trestného €inu.

Iny vyklad ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak. poskytuje Trestny zakon, vSeobecna Cast, komentar, I. diel,
C-H-Beck, prvé vydanie 2010, autorov JUDr. Eduard Burda, PhD. a spol. na strane 755, kde sa uvadza:

.V pripade pokraCovacieho trestného &inu, kedZe ide o jeden Cin, sa Skody spdsobené jednotlivymi
utokmi musia scitat. Ak pachatef jednotlivymi itokmi nenaplnil skutkovu podstatu trestného €inu alebo ju
len nenaplnil niektorymi utokmi z dévodu, Ze nasledkom utokov bola Skoda nizSia, nez sa vyZaduje pre
naplnenie zakladnej skutkovej podstaty daného trestného €inu (napr. v pripade trestného Cinu kradeze
podla § 212 ods. 1 TZ Skoda mensia nez mala, teda Skoda, ktora neprevysuje 266 eur), ide o hromadny
trestny €in podla § 122 ods. 11 TZ (k pojmu hromadny trestny &in bliZzSie pozri vysvetlivky k § 122 ods.
11 TZ), ak ani jeden z Giastkovych Gtokov samostatne nenapifia skutkovl podstatu daného trestného
ginu. A v pripade, Ze aspori jeden z &iastkovych Utokov samostatne napifia skutkovi podstatu daného
trestného &inu, ide o trestny €in zmieSanej povahy, s€asti pokra¢ovaci, s€asti hromadny (k tomu porovnaj
R 22/1991)".

Autori oznaCenej odbornej literatury, teda odmietaju sc&itanie skéd spdsobenych €iastkovymi utokmi a
nasledné prechylovanie priestupku do pokradovacieho trestného &inu, ale zaroven predkladaju svoj
nazor, Ze ak ide o viac Ciastkovych atokov, pri ktorych Skoda nedosahuje 266,- Eur (napriklad pri kradezi
podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.), ide o hromadny trestny &in (str. €. 757, 758):

.Podstata hromadného trestného Cinu spociva v tom, Ze na jeho spachanie sa vyZaduje viacero
samostatnych Ciastkovych utokov (&inov), ktoré v3ak sami osobe este nie su trestnymi €inmi a trestnym
¢inom sa stanu az vo svojom suhrne, kedy sa trestnost tychto samostatnych €inov posudzuje spoloéne.

,O hromadny trestny &in v3ak ide aj v pripade skutkovych podstat, kedy je skutkovu podstatu trestného
¢inu mozné naplnit aj jednym Ciastkovym utokom, aviak v konkrétnom pripade ide o naplnenie skutkovej
podstaty az suhrnom viacerych €iastkovych ¢inov (napr. podla § 212 ods. 1 TZ kradez vyZaduje pre
svoje naplnenie Skodu malu, teda Skodu prevySujucu 266 eur, ktora sa da naplnit jednym utokom, napr.



kradeZ notebooku za 500 eur - vtedy nejde o trestny &in hromadny, ale aj viacerymi utokmi vo svojom
suhrne, napr. tri kradeze CD prehravacov, kazdy v hodnote 100 eur -) vtedy ide o trestny ¢in hromadny*.

Konajuci senat odvolacieho sudu vyjadril pravny ndzor k forme hromadnosti tzv. pokraovacieho
trestného &inu na strane 7 odévodnenia a poznamenava, Ze z rozsudku NS SR, sp.zn. 2Urto 5/2015 z
8.9.2015 nevyplyva akceptacia pravneho nazoru z posledne citovanej odbornej literatary.

Podkladom pre vyklad ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. z&k. nie je ani ustanovenie  § 41 ods. 3 Tr.
z&k. (spoloény trest), ktorého vyznam spociva vo vylu€eni uplatfiovania zdsady rei iudicatae spdsobom
aplikovanym v praxi organov ¢innych v pripravnom konani a sudov do nadobudnutia u¢innosti zakona
€. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon) a zakona &. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok).

Podkladom pre teleologicky vyklad ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak. nie je dévodova sprava k
ustanoveniu § 122 ods. 10 zakona €. 300/2005 (Tr. zak.), pretoZe neobsahuje Ziadny odborny argument
k navrhovanému a nakoniec zdkonodarnym orgdnom schvalenému textu zakonného ustanovenia - §
122 ods. 10 Tr. zak.

Rovnako ani dévodova sprava k § 89 ods. 20 zakona €. 248/1994 Z.z. (U&inny od 1.10.1994), ktorym
sa menil a dopifial Trestny zakon a zakon o priestupkoch, ktoré zakonné ustanovenie obsahuje prvu
zdkonnu definiciu pojmu ,pokraovanie v trestnom ¢ine“, neobsahuje Ziadne odborné argumenty k
oznacenému zakonnému ustanoveniu.

Na porovnanie poukazuje odvolaci suvd na dévodovu spravu k ustanoveniu § 116 zakona €. 40/2009 Sb.,
ktorym bol do Trestného zakonnika (Ceskej republiky) schvaleny pojem ,pokracovanie v trestnom ¢ine*,
ktory odstraniuje pochybnosti o vyklade tohto pojmu:

.Pojmy pokraCovani v trestném ¢inu, verejné spachani trestného ¢inu, spachani trestného &inu se
zbrani, spachani trestného ¢inu nasilim, uvedeni nekoho v omyl a vyuziti ne€iho omylu protrednictvim
technického zafizeni, vloupani, ubliZzeni na zdravi, které je nove vymezeno, a tezka Ujma na zdravi jsou
ve spoleénych ustanovenich vykladany v podstate stejnym zpusobem, jak je vyklada platny trestni zakon
a pristupuje k nim judikatura. Pokud jde o pojem pokraCovani, vyskytuji se zejména v teorii trestniho
prava nazory, Ze kazdy dil€i akt musi naplnovat skutkovou podstatu stejného trestného &inu i pokud jde
o vySi zpusobené Skody. Judikatura naproti tomu vychazi z nazoru, Ze to neni nutné, a proto napr. za
trestny €in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) je treba povaZovat i jednotlivé Utoky, jimiZ pachatel
zpusobil Skodu nizsi, nez je Skoda nikoli nepatrna, jestlize jde o utoky spachané spolu s dalSimi formou
pokracovani v trestném C&inu a celkova Skoda tuto hranici dosahne (srov.c. 22/1991 Sb. rozh. tr.). K
odstraneni pochybnosti o spravnosti vykladu pojmu pokracovani se do legalni definice pokraCovani v §
116 vklada jednoznacnejsi text ,jehoZ jednotlivé dil€i utoky vedené jednotnym zdmérem naplfiuji, byt i
v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu“, jimz se zduraziuje, Ze pokradovani Ize naplnit
jak temi dil€imi utoky, jimiz je skutkova podstata urcitého trestného €inu naplnena ve v8ech znacich, tak
i témi dil¢imi utoky, u nichz teprve jejich souhrn tuto skutkovou podstatu ve vSech znacich naplriuje.”

Konajuci senat krajského sudu uzatvara, Ze podla jeho nazoru Ziadne zo zakonnych ustanoveni
trestného prava hmotného v aktualnom zneni, nedava priestor na iny vyklad (gramaticky, logicky,
systematicky) ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak., ako ho spravil Najvy$si sud Slovenskej republiky v
rozsudku, sp.zn. 2Urto 5/2015 zo dna 8.9.2015, na ktorom pravnom néazore a vyklade ustanovenia §
122 ods. 10 Tr. zak. zalozil svoje rozhodnutie napadnuté staznostou sud prvého stupfia. Konajuci senat
odvolacieho sudu si aktualny pravny nazor sudu prvého stupria s odkazom na pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku, sp.zn. 2Urto 5/2015 zo dna 8.9.2015, osvojuje.

K jednotlivym staZznostnym argumentom staZovatefa povaZuje za potrebné krajsky sud uviest
nasledovné stanoviska:

1. Konajuci senat odvolacieho sudu povazuje za spravny zaver sudu prvého stupfia k pravnemu nazoru
Obvodného sudu pre Prahu V (rozhodnutie z 27.8.1990, sp.zn. 3T/62/90), pretozZe si treba uvedomit,
Z2e Obvodny sud pre Prahu V vyniesol svoje rozhodnutie v dobe, ked v Trestnom zakone znaky
pokraovacieho trestného €inu zakotvené neboli. Toto rozhodnutie bolo prijaté (ale i publikované) este
pred uc€innostou pravnej normy, ktora zadefinovala pojem pokraCovaci trestny &in v slovenskom tresthnom



zdkonodarstve. Legalna definicia pokraovacieho trestného ¢€inu bola zakotvena zakonom ¢&. 248/1994
Z.z. s u€innostou od 1.10.1994 v ustanoveni § 89 ods. 20 Tr. zak. Podla tohto zakonného ustanovenia
pokraCovanim v tresthom Cine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky vedené
jednotnym zamerom napinaju skutkovi podstatu rovnakého trestného &inu, st spojené rovnakym alebo
podobnym spésobom vykonania a blizkou suvislostou v ase a predmete utoku. Porovnanim tejto
definicie pokraCovania v trestnom ¢ine s aktualnou pravnou Upravou (§ 122 ods. 10, veta prva Tr.
z4k.) mozno ustalit, Ze neexistuje zdsadny rozdiel v slovach zdkona a nemozno ani z predchadzajucej
definicie pokraCovania v trestnom ¢&ine ustalit moznost’ prechyfovania priestupkov do trestného &inu.
Rozhodnutie Obvodného sudu pre PrahuV je v suCasnej dobe neaplikovatefné pre vyklad pojmu
pokraCovania v trestnom Cine.

2. Neobstoji argument staZovatela, podfa ktorého ide len o jediny rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil pravny nazor, z ktorého vychadza staznostou napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupfia. Analyzou rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 8.9.2015, sp.zn. 2Urto
5/2015 mozno zistit, Ze Najvy&8i sud Slovenskej republiky v konkrétnej veci ako odvolaci sud si osvojil
pravny nazor odvolatela, ktorym bola prokuratorka Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici a ktora v
dovodoch svojho odvolania vyslovila rovnaky pravny nazor, ako potom vo svojom rozhodnuti aplikoval
a rozviedol najvyssi sud.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v oznaéenom rozhodnuti neopomenul pri posune svojej judikatary
sa zmienit aj o rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1.10.2014, sp.zn. 3Urto 6/2014 a
vysvetlil svoj pravny nazor odlidny od pravneho nazoru vysloveného najvy$8im sudom v rozhodnuti z
1.10.2014.

Pre konajuci senat odvolacieho sudu je nesporné, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp.zn. 2Urto 5/2015, mozno povazovat za ur€ity posun v judikature a prehodnotenie
predchadzajucej praxe. Samotny posun v judikature v3ak neznamena a ani nemdze znamenat
poruSenie prava na spravodlivy proces. Pokial by tomu tak bolo, tak by judikatira bola petrifikovana
a nemohla by sa vyvijat v sulade s vyvojom spologenskych podmienok a pravnych nazorov. Zmena
judikatury sama osebe nie je porusenim principu predvidatelnosti prdva a nemdze byt dévodom pre
kasaciu napadnutého rozhodnutia. Judikatiura neméze byt bez vyvoja a nie je vylu¢ené, aby (a to i
pri nezmenenej pravnej Uprave), bola nielen doplfiovana o nové interpretaéné zavery, ale i menena
napriklad v nadvaznosti na vyvoj socialnej reality, techniky a pod., s ktorymi su spaté zmeny v
hodnotovych akcentoch spolognosti. K zmene rozhodovacej sudnej praxe, zvlast ak ide o prax najvysse;j
sudnej inStancie povolanej k zjednocovaniu judikatury nizSich stuprioy, je ale treba pristupovat opatrne
a pri posudzovani jednotlivych pripadov tak, aby nebol naruseny princip predvidatefnosti sudneho
rozhodovania a aby cez taki zmenu nebola popreta poZiadavka na spravodlivé rozhodnutie v zmysle
reSpektu k zakladnym pravam u&astnikov konania. Je povinnostou sudov pristupovat’ k zmene judikatary
nielen opatrne a zdrzanlivo (t.j., vyluéne v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujucich prekro€enie
principu predvidatelnosti), ale zaroven s dékladnym odévodnenim takéhoto postupu; jeho sudastou
by nevyhnutne malo byt presvedgivé vysvetlenie toho, pre€o napriek oCakavaniu reSpektu k doterajse;j
rozhodovacej praxi bolo rozhodnuté inak (US CR PL. US 45/13).

Obdobne sa k danej problematike stavia i Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory vyvoj judikatary
nepovazuje sdm osebe v rozpore s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, naopak
nemoznost zachovat evolutivny vyklad prava, aby ohrozila jeho reformu a zdokonalovanie (rozsudok
ESLP Atanasovski proti Macedénsku, 14.1.2010, &. 36815/03, § 38 a rozhodnutie Harrach proti Ceskej
republike, 28.6.2011  &. 4097409). Eurdpsky sud pre ludské prava vSak vyzaduje, aby zmena judikatary
bola nalezite odévodnena. Pri posudzovani rozsahu potrebného odbvodnenia je nevyhnutné brat do
Uvahy existenciu predchadzajucej ustalenej sudnej praxe.

Konajuci senat odvolacieho sudu si je vedomy, Ze nemdze sam posudit’ Ustavni konformnost’ spésobu
zmeny judikatury rozhodnutim sice najvy$8ej sudnej autority, ale v pozicii odvolacieho sudu. Z
tohto dévodu predlozi rozhodnutie spoloéne s inymi rozhodnutiami odvolacieho sudu, v ktorom bola
aplikovana prax prechylovania priestupkov do trestnych &inov pri spocitavani 8kéd pri jednotlivych
Ciastkovych utokoch k zaujatiu stanoviska trestnopravnemu kolégiu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky.

4. K otazke spravnosti procesného postupu sudu prvého stupfia nastolenej stazovatelom krajsky sud
uvadza, Ze podfa jeho nazoru procesny postup sudu prvého stupria nevykazuje Ziadne vady a nemozno



ho oznagit za postup v rozpore s principom legality upravenym v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pripadne za postup, ktorym by prekrocil rozsah svojich pravomoci (ultra vires).

Ustanovenie § 330 Tr. por. umozZriuje konajucemu sudu pouzit' aj iné (vSeobecné) ustanovenia Trestného
poriadku pri podani navrhu na dohodu o vine a treste, ako je uvedené v ustanoveni § 331 a nasl. Tr.
por. Ustanovenie § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. por. uklada sudu prvého stupfia aj povinnosti suvisiace s
jeho &innostou po podani navrhu na dohodu o vine a treste a v neposlednom rade mu uklada urobit
vSetky rozhodnutia opatrenia upravené tymto zakonom, ktoré su potrebné na skongenie veci a na vykon
sudneho rozhodnutia. Nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie podfa § 241 ods. 1
pism. b) Tr. por. je rozhodnutim smerujucim na skon&enie veci aj v pripade podania navrhu prokuratora
na dohodu o vine a treste.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,

ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost prokuratora zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



