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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobkyne: RNDr. I. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom G. R. XXX, okr. Q.-I., Ceska republika, §tatny ob&an
Ceskej republiky, pravne zast. JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. 0. so sidlom Soltésovej 346/1,
Povazska Bystrica, ICO: 36860654, proti zalovanému: Ing. U. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. T. Y. XXX,
Statny obcCan Slovenskej republiky, pravne zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom 1.
X, M., v konani o nahradu Skody 2.035,26 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne a zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 7C/198/2015-83 zo dfia 27.10.2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim II. potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim lil., IV., V. zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.
Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim I. ponechal ned

otknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok okresny sud ako sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 877,40 €
zastavil. Odporcovi uloZil povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 1.022,30 € spolu s urokom z omeskania
5,05 % roéne zo sumy 1.022,30 € od 7.10.2014 do zaplatenie, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrh vo zvysku zamietol. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit na uget Okresného sudu Cadca sudny
poplatok vo vyske 61,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazom na ust. § 420, § 422, § 517 Obdianskeho
zakonnika, § 47 Zakonnika prace, § 557 Trestného poriadku, vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z.z. a vykonané dokazovanie kon&tatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:
Navrhovatelka si uplatnila narok na nahradu Skody titulom nevyplatenia mzdy a nahrady mzdy vo vyske
942,18 €, ktora suma predstavuje rozdiel medzi vySkou ustalenou v znaleckom posudku &. 39/2013
znalcom Ing. Ladislavom Janurom v sume 7 404,64 € a sumou 6 462,45 €, ktord bola navrhovatelke
uhradena. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporca sa dopustil protipravneho
konania a to precinu nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona tym, Ze ako &len predstavenstva obchodnej spolo¢nosti MATEPHARM, a. s. zodpovedny za
Uhradu miezd v defi splatnosti miezd a v def splatnosti nahrady mzdy, nevyplatil navrhovatelke ako
svojej zamestnankyni mzdu a nahradu mzdy, na ktorych vyplatenie mala narok a to v celkovej sume
7 404,64 €, hoci v diioch ich splatnosti mal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov. Dal$im
nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je vznik Skody, preto sud sa zaoberal
tym, &i ku Skode skutotne doSlo. Dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah,
zatazuje poskodeného. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelke 8koda nevznikla. Navrhovatelka bola



zamestnancom obchodnej spolo€nosti MATEPHARM, a. s. od 13. 5. 2009 na zéklade pracovnej zmluvy
zo diia 13. 5. 2009. V pracovnej zmluve bola okrem inych néleZitosti dohodnuta mzda, splatnost mzdy
a spOsob vyplaty mzdy. Ustanoveniami zakonnika prace sa vo v8eobecnej rovine spravuju pravne
vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Pracovny pomer zaklada medzi zamestnavatelom
a zamestnancom vzajomné prava a povinnosti. Medzi najdélezitejSie povinnosti zamestnavatela patri
platit zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu. Uvedena povinnost vyplyva z § 47 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace. Pracovny pomer skondil okamzite zo strany zamestnanca v zmysle § 69 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace a navrhovatelke vznikol narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného
mesacného zarobku za vypovednu dobu 2 mesiacov v zmysle § 69 ods. 4 Zakonnika prace a narok
na nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku v zmysle § 116 ods. 1 Zakonnika prace. Uvedené
naroky na vyplatenie mzdy a ndhradu mzdy si mdZe navrhovatelka ako zamestnankyra uplatfiovat
v zmysle uvedenych ustanoveni zakonnika prace vo€i svojmu zamestnavatefovi a to spoloCnosti
MATEPHARM, a. s., s ktorym mala uzavretu pracovnu zmluvu. Zamestnavatelom navrhovatelky nebol
odporca. Odporca je ¢lenom predstavenstva zamestnavatefa navrhovatefky obchodnej spolognosti
MATEPHARM, a. s., nie je v8ak zamestnavatefom navrhovatelky. V pripade, Zeby si navrhovatelka tento
narok uplatnila titulom nevyplatenej mzdy a nahrady mzdy vo vyske 942,18 €, nebola by dana pasivna
vecna legitimacia odporcu, nakolko odporca nebol zamestnavatelom navrhovatelky. Navrhovatelka si
v8ak narok uplatnila titulom nahrady Skody vo¢i odporcovi. Sud ma zato, Ze navrhovatelka si mala svoj
narok v prvom rade uplatnit’ vo&i spolo¢nosti MATEPHARM, a. s., ktora bola jej zamestnavatelom a ktore;j
z tohto titulu vznikaju povinnosti na vyplatenie mzdy a nahrady mzdy navrhovatelke v zmysle uvedenych
ustanoveni Zakonnika prace. Dokial byvaly zamestnavatel navrhovatelky spolo&nost MATEPHARM, a.
s. nezaplatil nevyplatend mzdu a nahradu mzdy navrhovatelke, nemdze navrhovatelka uspesne uplatnit
narok na ich zaplatenie z titulu zodpovednosti odporcu za Skodu, pretoze Skoda jej zatial nevznikla.
Sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. 7. 2006 sp.
zn. 25Cdo/1338/2005, podfa ktorého pokym diznik nezaplatil dlZni sumu svojmu veritefovi, neméze
uspesne uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, pretoZze S8koda mu
zatial nevznikla; samotna existencia pohladavky veritela vod&i dlZnikovi (dokonca ani sudne rozhodnutie
o povinnosti dlZznika zaplatit tym menej potom uznanie dlhu v zmysle ustanovenia § 558 Obc¢ianskeho
zdkonnika) nie je totiz skuto€nou Skodou, ani uslym ziskom. K obdobnym pravnym zaverom dospel
Najvy$si sud Ceskej republiky aj v rozhodnuti z 15. 12. 2005, sp. zn. 25Cdo/2328/2004, podla ktorého
dokial diZznik nezaplatil dlhovanu sumu svojmu veritefovi, 8koda mu zatial nevznikla, pretoZze samotna
existencia pohladavky veritefa vod&i dlznikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit' dlh
neznizuje majetkovy stav posSkodeného (dlznika) a nie je teda skuto&nou Skodou, ani uslym ziskom.
Sud zéroveri poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/225/2004 z
27. 6. 2006, sp. zn. 26Cdo/1067/2005 z 16. 2. 2006, Rc 14/2005. Vzhfadom na uvedené dospel sud k
pravnemu zaveru, Ze Skoda nevznikla, ¢im neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu
za 8kodu, preto ndrok navrhovatelky v tejto €asti nie je dévodny. Ak mala navrhovatelka uzavretu
pracovnu zmluvu so zamestnavatelom MATEPHARM, a. s., je v prvom rade povinna uplatriovat' si svoj
narok voci tejto spolo¢nosti, ktora ma tato povinnost v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace,
¢o ma prednost pred obdiansko-pravnou zodpovednostou za Skodu.

Pravna zastupkyfia odporcu navrhla, aby sud vypolul ako svedkyne B. F. a Z. Q., zamestnankyne
spolo¢nosti MATEPHARM, a. s., ktoré by sa vedeli vyjadrit k narokom navrhovatefky ohladom mzdy,
av8ak vzhfadom k tomu, Ze sud narok navrhovatelky v tejto ¢asti povazoval za nedévodny, sud tieto
navrhy na vykonanie dokazovania ako nadbyto€né v zdujme zachovania zasady hospodarnosti konania
zamietol. Navrhovatelka si zaroven uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani v
sume 1 093,08 €. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatelka bola v trestnom konani
vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, odbor kriminalnej policie v Cadci pod CVS:
ORP 337/OEK-CA-2013, pred Okresnym sidom Cadca, vedenom pod sp. zn. 1T/138/2013 a nasledne
vedenom pod sp. zn. 1T/4/2014 (na zaklade uznesenia Okresného sidu Cadca, sp. zn. 1T/4/2014 zo dia
28. 5. 2014, ktorym samosudkyria spojila na spolo€né prejednanie trestné veci obvineného Ing. U. Q.,
vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 1T/138/2013 a 1T/4/2014), zasttipena splnomocnencom
na zaklade plnomocenstva zo dfia 19. 4. 2013. Poskodena - navrhovatelka udelila plnomocenstvo na
zastupovanie v tresthom konani splnomocnencovi JUDr. Dusan Divko, advokat spol. s r. 0., Soltésovej
346/1, Povazska Bystrica. Ustanovenie § 557 umoziiuje, aby bol poskodeny uspokojeny v trestnom
konani, aj pokial ide o trovy potrebné na u&elné uplatnenie svojho naroku na nahradu skody v tzv.
adhéznom konani, vratane trov, vzniknutych pribratim splnomocnenca. Pokial odsudenému nebola
uloZena v trestnom konani povinnost nahradit poSkodenému trovy potrebné na ucelné uplatnenie
jeho néaroku v trestnom konani, mdze sa poskodeny domahat svojho naroku v obciansko-pravnom



konani titulom nahrady Skody. Ako uz sud vysS8ie konstatoval, bolo v konani preukézané, Ze odporca sa
dopustil protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Navrhovatelka v trestnom konani
ako poskodena bola zastipena splnomocnencom, ktorému titulom trov pravneho zastupenia v tresthnom
konani zaplatila dfa 23. 9. 2014 sumu 1 093,08 €. Medzi pripady majetkovej ujmy poSkodeného, ktora
sa ma nahradit, zaraduje sudna prax i naklady trestného konania. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie R 71/1971, podla ktorého naklady, vzniknuté pri uplatneni naroku v tresthom konani
sU majetkovou ujmou, ktora Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konani Zalovaného.
Zaplatenim sumy 1 093,08 € vznikla navrhovatelke majetkova ujma, t. j. Skoda, a to v pri€innej suvislosti s
protipravnym konanim odporcu. Vzhladom na uvedené dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrhovatelka
ma vocCi odporcovi narok na nahradu trov pravneho zastiupenia v tresthom konani. V danom pripade
je odporca pasivne vecne legitimovany, nakolko trestnym rozkazom bol uznany vinnym zo spachania
pre€inu nevyplatenie mzdy a odstupného. Zo zakona medzi naklady potrebné na uéelné uplatnenie
naroku poskodeného v trestnom konani patria i naklady, ktoré poskodeny vynaloZil v dosledku toho,
Ze sa dal zastupovat splnomocnencom. Odsudeny nie je povinny nahradit' vietky naklady, ale len tie,
ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie naroku na ndhradu Skody. O u&elnosti vynaloZzenych nakladov
rozhoduje prisluSny organ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ak podkodeny splnomocnil
svojim zastupovanim advokata, trovy s tym spojené treba spravidla posudzovat' ako trovy potrebné na
u€elné uplatnenie naroku poskodeného na nahradu 8kody v adhéznom konani, av8ak trovy treba priznat
podla advokatskej tarify pre ob&ianske sudne konania.

Navrhovatelka v tresthom konani ako poskodena vyuZila svoje zakonom priznané pravo uplatnit’ si
narok na nahradu Skody, spésobenej trestnym &inom. Navrhovatelka za ucelom riadneho uplatnenia
svojich prav v trestnom konani vyuZzila svoje pravo zvolit' si splnomocnenca, ako osobu znall prava,
ktora poSkodenému zabezpeci riadne uplatnenie jeho prav v tresthom konani. Vzhladom k tomu, Ze
odporca bol pravoplatne uznany vinnym z precinu nevyplatenie mzdy a odstupného, je povinny nahradit
navrhovatelke u€elne vynaloZené trovy, spojené s uplatnenim naroku poskodeného na nahradu Skody
v trestnom konani vratane trov, suvisiacich s pribratim splnomocnenca. Navrhovatelka si vycislila trovy,
ktoré jej vznikli z titulu ndkladov na splnomocnenca v celkovej vyske 1 093,08 €, ktord sumu uhradila
dnia 23. 9. 2014 splnomocnencovi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze splnomocnenec poskodenej v tresthom konani
vykonal nasledovné ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratanie prvej porady dha 19. 4. 2013,

2. trestné oznamenie diia 24. 6. 2013,

3. ucast pri vysluchu poSkodenej a pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania dna 23. 10. 2013,
4. oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania - zavere¢né preStudovanie spisu 6. 11. 2013,

5. odvolanie proti trestnému rozkazu dna 2. 7. 2014.

Sud povazoval za ucelné ukony pravnej sluzby na uplatnenie naroku navrhovatelky ako poSkodenej v
trestnom konani nasledovné ukony pravnej sluzby, za ktoré ma navrhovatefka narok na nahradu trov
pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c¢), d), § 15, 16 ods. 3, § 17, § 18 ods.
3 vyhlasky:

1. dfia 19. 4. 2013 prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady

- Podfla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, z tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 € 1 659,70 € + 16,60 € za kazdych aj zaCatych 220,74
€, prevySujucich sumu 6 638,78 €, teda pri uplatneni naroku na nahradu Skody v sume 7 404,64 € je
to 237,34 €. Za tento Ukon pravnej sluzby ma advokat narok na odmenu vo vyske 237,34 € a zaroven
narok na rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky vo vyske 7,81 €, t. j. spolu vo vySke 245,15 €.

2. dna 24. 6. 2013 pisomné podanie - trestné oznamenie

- Za tento ukon pravnej sluzby ma advokat taktiez podla § 10 ods. 1 vyhlasSky narok na odmenu vo vyske
237,34 € a zaroven na rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81 €, t. j. spolu 245,15 €.
3. dria 23. 10. 2013 ucast na konani pred inym organom - vysluch poSkodenej a oboznamovanie sa s
vysledkami vySetrovania

- V priebehu trestného konania boli navrhovatelke urcité finanéné prostriedky vyplatené, preto ziadala
navrhovatelka v trestnom konani listom zo dia 24. 10. 2013 priznanie nahrady Skody vo zvySnej Casti
1 819,59 €, preto sud pri vypocte odmeny za dalSie ukony pravnej sluzby vychadzal zo znizenej tarifnej
hodnoty 1 819,59 € a v takom pripade podfa § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 € 331,94 € +
9,96 € za kazdych aj zaCatych 41,49 €, prevySujucich sumu 663,88 €, ¢o predstavuje sumu 81,33 €. Za
tento ukon pravnej sluzby ma advokat narok na odmenu vo vyske 81,33 €, zaroven na rezijny pausal
vo vy8ke 7,81 €. Advokat ma zarover narok na nahradu za pouzitie osobného motorového vozidla za



cestu z Povazskej Bystrice do Cadce a spat osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz C 320
CDI 4 Matic, SPZ PB 205 BK vo vyske 13,61 € (spotreba/100 x cena PHM x km, t. j. 7,71/100 x 1,36 €/
I x 130 km = 13,61 €). Advokat ma zaroveri narok na nahradu za stratu ¢asu - €as straveny cestou z
Povazskej Bystrice do Cadce a spat vo vyske 13,01 € za kazdu aj zagatu polhodinu, ¢o za 6 polhodin
predstavuje sumu 78,06 €. Odmena advokata spolu s nahradou hotovych vydavkov, nahradou za stratu
Casu a nahradou cestovného za tento ukon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 180,81 €.

4. dfa 6. 11. 2013 ucast na konani pred inym organom - zavere¢né prestudovanie spisu

- Za tento ukon pravnej sluzby ma advokat taktieZz narok na odmenu vo vyske 81,33 €, zaroveh na rezijny
pausal vo vySke 7,81 €. Advokat ma tiez narok na nahradu za pouzitie osobného motorového vozidla za
cestu z Povazskej Bystrice do Cadce a spat osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz C 320
CDI 4 Matic, SPZ PB 205 BK vo vyske 13,61 € (spotreba/100 x cena PHM x X km, t.j. 7,71/100 x 1,36
€/1 x 130 km = 13,61 €). Advokat ma zaroveh narok na nahradu za stratu ¢asu - €as straveny cestou z
Povazskej Bystrice do Cadce a spat vo vyske 13,01 € za kazdu aj zagatu polhodinu, ¢o za 6 polhodin
predstavuje sumu 78,06 €. Odmena advokata spolu s nahradou hotovych vydavkov, nahradou za stratu
¢asu a nahradou cestovného za tento ukon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 180,81 €.

Za tieto vySSie uvedené ukony pravnej sluzby povazoval sud ucelne vynalozené trovy spojené s
uplatnenim naroku poskodenej na nahradu Skody s vynimkou ukonu pravnej sluzby - odvolanie proti
trestnému rozkazu dna 2. 7. 2014. Podlfa § 355 ods. 2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade
Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poSkodeny podat’ odpor. O tomto bola poSkodena
poudend, &o vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu v Cadci, &. k. 1T/4/2014-172 zo dha 28. 5.
2014. VVzhladom k tomu, Ze poSkodenej nebola v trestnom rozkaze priznana nahrada Skody, odvolanie,
resp. odpor vo&i vyroku o nahrade Skody nie je pripustné. Tento ukon pravnej sluzby, uskutoCneny
splnomocnencom poskodenej vyhodnotil sud ako neucelny a nadbyto€ny, nakofko takyto opravny
prostriedok nebol v danom pripade pripustny. Pokial by odporca nevzal spat podany odpor vodci
trestnému rozkazu, zrusil by sa tym trestny rozkaz v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o nahrade Skody
a sud by nariadil hlavné pojednavanie a nasledne by sa opatovne rozhodovalo o naroku navrhovatelky
na nahradu Skody. Vzhladom na uvedené sud navrhovatelke za tento Ukon nahradu nepriznal. Ostatné
ukony pravnej sluzby povazoval sud za u€elné na uplatnenie naroku navrhovatelky, ako poSkodenej v
trestnom konani. Pokial pravna zastupkyna odporcu spochybriovala ukon pravnej sluzby zo dria 23. 10.
2013, v uvedeny den bol vykonany vysluch navrhovatelky ako poSkodenej pred policajnym organom
za Ucasti jej splnomocnenca a nasledne v ten isty defi bolo vykonané oboznamenie sa s vysledkami
vySetrovania, pricom sud tento Ukon pravnej sluzby vyhodnotil ako u€elny na uplatnenie naroku
navrhovatelky v trestnom konani na nahradu Skody, je v zaujme navrhovatelky, aby jej splnomocnenec
bol pritomny pri jej vysluchu a aby sa oboznamil s vysledkami vySetrovania, nakolko nasledne doslo zo
strany pravneho zastupcu navrhovatelky k Specifikacii uplatnenej ndhrady Skody, listom zo dfia 24. 10.
2013. Vzhladom na uvedené sud navrhovatelke za tento Ukon pravnej sluzby nahradu trov pravneho
zastupenia priznal.

Odmena advokéata, pauSalna nahrada, ndhrada cestovného a nahrada za stratu Casu za vy3Sie
uvedené 4 ukony pravnej sluzby, ktoré sud vyhodnotil ako u€elne vykonané na uplatnenie naroku
navrhovatelky, ako poskodenej v tresthom konani, predstavuju spolu sumu 851,92 €. Nakolko je advokat
platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o DPH 20%, t. j. o sumu 170,38 € (20% zo sumy
851,92 € = 170,38 €). Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti zaviazal sud odporcu na zaplatenie
navrhovatelke sumy 1 022,30 € ako nahradu Skody, ktora vznikla navrhovatelke titulom zaplatenia trov
splnomocnencovi, za Ukony pravnej sluzby potrebné na ucelné uplatnenie jej naroku v trestnom konani
a vo zvySku sud narok navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Nakolko odporca doposial zalovanu sumu nezaplatil, dostal sa do omeskania a v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ma navrhovatelka narok na uroky z omeskania. E-mailom zo dna 3. 10. 2014
vyzval pravny zastupca navrhovatelky odporcu na zaplatenie nedoplatku, ktory bol uplatneny v trestnom
konani 1T/4/2014 vo vySke 1 819,58 € spolu s Urokom z omeSkania ako aj ndhradu trov zmocnenca
poskodenej v konani 1T/4/2014 vo vyske 1 093,08 €, ktoré sumy Ziadal uhradit do 3 dni, t. j. do 6. 10.
2014. Nakolko odporca navrhovatelke do 6. 10. 2014 dlh nezaplatil, vznikol navrhovatelke narok na
uroky z omeSkania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 7. 10. 2014 (nie od 6. 10. 2014,
ako si uplatnila navrhovatelka). Navrhovatelka ma narok na uroky z omeSkania podla Nariadenia viady
€. 87/1995 Zb. s tym, Ze zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky od 10. 9. 2014 je 0,05
%. KedZe vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sia v zmysle citovanych pravnych
predpisov, predstavuje urok z omeskania 5,05 %, preto sud v takejto vySke priznal navrhovatelke Urok
z omeskania z priznanej sumy 1 022,30 € od 7. 10. 2014 do zaplatenia.



Navrhovatelka je v konani oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢.
71/1992 Zb.. Nakolko je navrhovatelka osobne oslobodena od sudnych poplatkov a sud jej navrhu
CiastoCne vyhovel, zaviazal sud v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. odporcu, ktory od sudnych
poplatkov oslobodeny nie je na zaplatenie sudneho poplatku. Sud navrhu vyhovel v Casti zaplatenia
sumy 1 022,30 €, 6% zo sumy 1 022,- € (po zaokruhleni) predstavuje sumu 61,50 €. Vzhlfadom na
uvedené zaviazal sud odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 61,50 €.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelka a odporca mali vo veci Uspech len €iastoény (pomerny).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v ¢asti vyroku lll., ktorym sud navrh vo
zvy8ku zamietol a proti vyroku V., ktorym Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania
podala odvolanie Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu
rozsudok okresného sudu v &asti vyroku napadnutého odvolanim zmenit a zaviazat Zalovaného k
zaplateniu sumy 942,18 € spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 07.10.214 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez Ziadala zmenit’ vyrok o nahrade trov konania tak, Ze jej bude
priznana nahrada trov prvostupfiového konania. Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania.
Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Pravny nazor okresného sudu, Ze ku Skode na jej strane nedoslo, Ze nevyplatenie mzdy vo vySke 942,18
€ nie je na jej strane Skodou, Ze dékazné bremeno je na nej, rozsah Skody zataZuje ju, aby ju preukazala
a nakoniec dospel k zaveru, Ze jej Skoda nevznikla a Ze dokial byvaly zamestnavatel jej nezaplatil
nevyplatend mzdu a nahradu mzdy, neméze sa uspesne domahat naroku na zaplatenie pohfadavky z
titulu zodpovednosti Zalovaného za Skodu, Ze 8koda zatial nevznikla, povazuje za mylny s poukazom
na rozhodnutia Najvy3sieho sudu CR.

Uviedla, Zze Zalovany pod tarchou trestného stihania jej sam zo svojich prostriedkov hradil majetkovu
ujmu, ktora jej vznikla nevyplatenim mzdy zamestnavatelom. Okresny sud nevzal do uvahy vypoved
Zalovaného, ked vypovedal na Okresnom riaditelstve PZ Cadca v konani CVS: ORP-337/OEK-CA-2013,
ked uviedol, Ze do spisu predklada potvrdenie o tom, Ze vyplatil z titulu nevyplatenej mzdy menovane;j
celkovd sumu 5.585,05 € a to hotovostnymi vkladmi na ucet menovanej. Okresny sud nepreveril tu
zakladnu skuto€nost, kto uhradil jej po€as trestného stihania sumu 6.462,45 €. Bol to Zalovany, ktory
sa snazil zo svojich finan&nych prostriedkov ako Statutar zodpovedny za vyplatu miezd v spolo€nosti
MATEPHARM, a.s., preto jej zamestnavatel tieto finanéné prostriedky nemal, nemohol ich vyplatit tak,
ako to objektivne zistil znalec Ing. Ladislav Janura v znaleckom posudku &. 39/2013, Ze v roku 2013
mala spolognost’ uz prediZenie vo vy$ke minus 265.037,- € a Ze podla zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii bol Zalovany povinny podla § 11 ods. 2 podat navrh na vyhlasenie konkurzu do
30 dni, odkedy sa dozvedel o upadku tejto spolo¢nosti. Preto nazor okresného sudu, aby si vymahala
nevyplateni mzdu od spoloénosti MATEPHARM, a.s. Cadca, povazuje za neddvodny, pretoze by
zaplatila poplatky a uvedené peniaze by uz nikdy nedostala od tejto spolo¢nosti vyplatené vzhlfadom
na objektivne zhodnotenie hospodarskych vysledkov za roky 2011 az 2013. Trestny zakon jej umoznil
podat’ trestné ozndmenie na Zalovaného pre umyselne zavinenie nevyplatenia mzdy a odstupného
v prisludnych vyplatnych terminoch podfa § 214 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona a bol na
zéklade vy$sie uvedeného pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca
1T/4/2014-172 zo dna 28.05.2014 a ona podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola odkazana so
svojim narokom na nahradu $kody na obCianskopravne konanie. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok
Okresného sudu v Povazskej Bystrici, Krajského sudu v Treng&ine, Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. I.
US 269/2011 a rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR v Bratislave sp.zn. 10bdo 41/2011.

3. Proti rozsudku okresného sudu v Casti vyroku Il., IV. a V., ktorymi bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.022,30 € spolu s Uurokom z omes$kania 5,05 % ro&ne zo sumy
1.022,30 € od 7.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, povinnost zaplatit na
uget Okresného sidu Cadca sudny poplatok vo vyske 61,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a ziadnemu z ucastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania, podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu rozhodnutie okresného sudu
napadnuté odvolanim v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uhradou
sudneho poplatku zaviazat' Zalobkyfiu a jemu priznat narok na nahradu trov konania.

Vo svojom odvolanu poukazoval na to, Ze rozhodnutie ¢o do vyrokov Il., IV. a V. povazuje za nespravne
a to ako po vecnej, tak i po pravnej stranke. Ma za to, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav,



pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Namietal zdévodnenie rozhodnutia okresného sudu tykajuce sa nahrady trov konania. Nesuhlasil s
pravnym posudenim veci, pretoZe okresny sud nezohladnil pri rozhodovani zastavenie konania v ¢asti o
zaplatenie sumy 877,40 € z dovodov na strane Zalobkyne, ktora zobrala Zalobu na zaplatenie tejto sumy
spat’ a to priamo na pojednavani v predmetnej veci. Okresny sud nepriznal Ziadnemu z G&astnikov pravo
na nahradu trov konania beruc do Uvahy, Ze Zalobkyria Ziadala zaplatenie sumy spolu vo vyske 2.912,66
a bola jej priznana suma 1.022,30 €, priCom jej uspech v percentualnom vyjadreni predstavuje 35,09
% a uspech zalovaného 64,91 %. Poukazal na judikatiru ohlfadom pomerného rozdelenia nahrady trov.
Len ak je pomer Uspechu a neuspechu o oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze
Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. V tomto pripade a vzhladom na percentualne
vyjadrenie pomeru uspechu a nelspechu u ugastnikov konania, rovnaky alebo priblizne rovnaky nebol.
Sud mal preto Zalovanému narok na nahradu trov konania v zodpovedajucej miere priznat, resp. priznat
mu pravo na nahradu trov konania v plnej vyske. Vzhladom k tomu povaZuje vyrok sudu o trovach
konania za nespravny a vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu ll., takto vydané rozhodnutie vychadza z nedostatoéného
zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na ust. § 557 ods. 1 Trestného
poriadku upravujuci povinnost na nahradu trov poskodeného, v zmysle ktorého ustanovenia, ak bol
poskodenému priznany narok na nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost o nahradu Skody
uloZzena, povinny nahradit mu trovy potrebné na u&elné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani
vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca. Poskodenej v trestnom konani narok na nahradu
S8kody rozhodnutim sudu v trestnom konani priznany nebol. Uvedeny vyrok rozsudku okresny sud
nedostato&ne pravne zddvodnil, na zaklade ktorych ustanoveni zakona priznal Zalobkyni nahradu trov
pravneho zastupenia v trestnom konani. Nezaoberal sa u€elnostou tychto trov s vynimkou odvolania
proti trestnému rozkazu. Pokial ide o vyroku IV. rozsudku tak uvadzal, Ze sud navrhu nevyhovel, a preto
takéto rozhodnutie sidu nevychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

4. K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu podala pisomné vyjadrenie Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu v
Casti vyroku napadnutého odvolanim zo strany Zalovaného Il. a IV. potvrdit ako vecne spravny. Zotrvala
na svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu v Casti vyroku lll. a V.

Vo svojom vyjadreni poukazala na skutoCnost, Ze v ddsledku trestnej €innosti Zalovaného jej vznikla
potreba postupovat zakonnym spbsobom pri uplatfiovani svojich prav ako poSkodenej v sulade s
Trestnym poriadkom, ked' si zvolila advokata, ktory vykonal jej pravne zastupovanie v trestnom konani
a trovy Uctoval v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. Vznik tejto majetkovej ujmy zavinil Zalovany
porusenim svojich pravnych povinnosti, za ktoré porusenie bol uznany vinnym a pravoplatne odsudeny,
a preto je tu dana jeho zodpovednost v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VySka nahrady
mzdy bola ustalena v tresthom konani znaleckym posudkom Ing. Ladislava Januru &. 39/2013 v sume
7.404,64 €. Po preskumani skuto&ného plnenia Zalovanym na jej nahradu mzdy zostava nedoplatok do
sumy 7.404,64 €, ako bola zistend znaleckym dokazovanim eSte suma 942,18 € a na tuto sumu Ziada,
aby bol Zalovany zaviazany.

5. V dbsledku podaného odvolania bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

6. Podmienky pripustnosti a zarovern dévodnosti odvolania odvolaci sud postupujuci v sulade s ust. §
470 ods. 1 CSP (uz podla tohto zakona, ktory nadobudol G&innost az po zacati odvolacieho konania)
posudil podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva zo zakladnych principov
CSP a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny



princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych ofakavani uc¢astnikov odvolacieho konania, ktoré
zaCalo za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1,2 CSP) a z principu Ustavne
konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

7. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenymi subjektami, ktorymi su Zalobkyna a Zalovany v zakonom stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim Il. v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti. Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku napadnutého odvolanim Ill., IV., V. v
sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie v rozsahu zruSenia na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu v Casti
vyroku nenapadnutého odvolanim |. ponechal nedotknuty.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

12. V zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia v €asti vyroku Il., prislichajuceho spisového
materialu, vyhodnoteni toho, o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania, konstatuje, ze sud
prvej inStancie pokial ide o vyrok rozsudku Il. v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel v
tejto Casti k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia pokial ide o vyrok rozsudku Il., obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dovodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnutia.

14. S rozhodnutim prvoindtanéného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku
pokial ide o vyrok rozsudku Il., sa odvolaci sud plne stotoZnil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento
poukazuje. Odvolatel - Zalovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti pokial ide o vyrok rozsudku Il., s ktorymi
by sa sud prvej indtancie nevyporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne
prijaté pravne zavery. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovaného proti rozsudku okresného sudu
v Casti vyroku Il. za dévodné.

15. Zalobkyfia v trestnom konani ako po$kodena vyuzila svoje zékonné pravo, uplatnila si narok
na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom, v trestnom konani vyuzila svoje pravo zvolit' si
splnomocnenca ako osobu znall prava, ktora jej zabezpecila riadne uplatnenie prav v trestnom konani.
Zalovany bol rozhodnutim okresného stdu uznany vinnym z predinu nevyplatenia mzdy a odstupného,
a preto je povinny nahradit Zalobkyni trovy spojené s uplatnenim naroku poskodenej na nahradu Skody v



trestnom konani vratane trov suvisiacich s pribratim splnomocnenca. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
o naroku Zalobkyne ako poSkodenej v trestnom konani spravne vychadzal z vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Spravne sa zaoberal vySkou
uvedenych trov a zaoberal sa aj u€elnostou vyuZitych trov. S konstatovanim okresného sudu sa odvolaci
sud v tejto Casti plne stotoznil.

16. Pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu lll., IV., V., v tejto asti odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze povaZuje rozhodnutie
okresného sudu za nespravne, nedostatoné, v dbsledku ¢oho doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu pokial ide o narok
Zalobkyne na nahradu Skody titulom nevyplatenia mzdy a nahrady mzdy vo vyske 942,18 € s tym, Ze
uvedené naroky na vyplatenie mzdy a nahrady mzdy si méze Zalobkyna ako zamestnankyna uplatfiovat
v zmysle ustanovenia Zakonnika prace voci svojmu zamestnavatelovi, s ktorym mala uzavretu pracovnu
zmluvu. TaktieZ sa nestotoznil s prdvnym zdverom okresného sudu, v zmysle ktorého Skoda Zalobkyni
nevznikla, v désledku ¢oho neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

17. Odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost, ktora bola preukazana aj pred sudom prvejinstancie, Ze
Zalovany spdsobil Zalobkyni majetkovi $kodu spachanim trestného Cinu nevyplatenia mzdy a nahrady
mzdy tak, ako bolo konstatované v trestnom rozkaze okresného sudu v Cadci &.k. 1T/4/2014-172 zo diia
28.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.09.2014. Zalovany ako &len predstavenstva obchodne;
spoloénosti MATEPHARM, a.s., so sidlom v Cadci, Ul. Palarikova 48, okres Cadca a ako $tatutarny organ
obchodnej spolo¢nosti zapisanej v obchodnom registri SR pod obchodnym menom MATEPHARM, a.s.,
ICO: 36 441 899, so sidlom Palarikova 48, Cadca, okres Cadca, bol zodpovedny za Ghradu miezd v
den splatnosti mzdy a v deri splatnosti ndhrady mzdy, na ktorych vyplatenie mala Zalobkyria narok a to v
celkovej sume 7.404,64 €. Zalovany v priebehu trestného konania vyplatil Zalobkyni z titulu nevyplatenej
mzdy z ndhrady mzdy sumu 6.462,45 €.

18. V predmetnom konani sa odvolaci sud nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného, ako
aj okresného sudu, Ze zalovany nie je v predmetnom spore vecne pasivne legitimovany. Podla
ustalenej judikatiry Najvy$sieho sidu SR naroky na nahradu $kody pokial spifiaju predpoklady
zodpovednosti, ako zodpovednosti skutkovej podstaty podlfa Zakonnika prace, ako aj zodpovednosti
skutkovej podstaty podla Obcianskeho zakonnika, mézu byt UspeSne uplatnené poskodenym vodi
zodpovednému subjektu, ktory si poSkodeny sam vyberie, pricom zodpovednost jedného subjektu,
nevylu€uje zodpovednost druhého subjektu. Nemozno sa teda stotoZnit so zadverom okresného sudu,
Ze Zalobkyha si mohla uplatnit narok na nahradu mzdy podfa Zakonnika prace a az nasledne podla
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyta ako poskodena bola odkazana na uplatnenie si naroku na nahradu
8kody v obg&ianskopravnom konani, ¢o aj uéinila. Zalobkyni vznikla $koda umyselnym protipravnym
konanim Zalovaného a z toho dévodu su tu splnené zakonné predpoklady, ktoré je potrebné, aby
boli spinené pri uplatneni naroku na nahradu $kody. Zalobkyfa sa v predmetnom spore nedoméhala
nevyplatenia mzdy vod&i Zalovanému, ale naroku na nahradu Skody titulom zodpovednosti za Skodu
spOsobenu umyselnym protipravnym konanim Zalovaného, za €o bol Zalovany aj uznany vinnym. V tejto
suvislosti odvolaci sud taktiez dava do pozornosti nalez Ustavného studu SR zo dfia 23.11.2011 sp.zn.
. US 269/2011.

19. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku
napadnutého odvolanim lll., IV. a V. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



