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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci zalobcu: Z. D., E..
XXX XXXX, XXX XX X. XXX, pravne zastupeny: Elena MikldSova, advokatka, Trnavska 16, 900 02
Modra, proti Zalovanému 1/.: Polnohospodarske druzstvo Hlohovec, ICO: 00207781, Nitrianska 109,
920 12 Hlohovec, zalovanému 2./: Socialna poistovria, poboc¢ka Trnava, ul. V. Clementisa 24/A, Trnava,
o uréenie, Ze Uraz navrhovatefa je pracovnym Urazom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier medzi u€astnikmi konania nasledovného znenia:

Sud urcuje, ze Uraz, ktory zalobca utrpel dha 27.06.2013 pri vykone pracovnej ¢innosti  u zalovaného
v |. rade je Urazom pracovnym.

Zalovany v |. rade sa zavazuje zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 515,- eur v lehote
do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 24.6.2014 doruéenou sidu dia 26.6.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud rozhodol o tom, Ze draz Zalobcu, ktory utrpel dfia 27.6.2013 pri vykone pracovne;j
¢innosti s potvrdenim o pracovnej neschopnosti od 5.8.2013 je Urazom pracovnym a sucasne aby uloZil
Zalovanému v 2. rade povinnost vyplatit irazové davky od 5.8.2013 prinaleZiace navrhovatefovi podla
Stvrtej hlavy zékona o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. v plathom zneni, a do doby UspeSného
skoné&enia lieCenia a nadobudnutia plnej pracovnej spdsobilosti rozhodol o finanénom zabezpeceni,

resp. invalidizacii zalobcu.

2. Sud uznesenim €.k. 10Cpr/3/2014-27 zo dna 30.09.2014 konanie v Casti o uloZenie povinnosti
odporcovi v 2. rade vyplatit navrhovatelovi urazové davky od 5.8.2013 podfa Stvrtej hlavy zékona o
socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. v platnom zneni a v €asti o rozhodnutie o finanénom zabezpeceni,
resp. invalidizacii navrhovatela do doby UspeSného skoné&enia lie€enia a nadobudnutia plnej pracovne;j
spbsobilosti zastavil a postupil na konanie Socialnej poistovni.

3. V priebehu konania na pojednavani dfia 25.04.2017 po vykonanom rozsiahlom dokazovani a vypocuti
viacerych svedkov a po vypracovani Odborného lekarskeho posudku A.. A. Y.(€.1.183) v ramci konania
pred Socialnou poistoviou, dospeli strany k zaveru, Ze je mozné uzavriet zmier, a to v Casti urenia,
Ze Uraz, ktory Zalobca utrpel dna 27.06.2013 pri vykone pracovnej €innosti  u Zalovaného v I. rade
je urazom pracovnym. Dalej, Ze zalovany v rade 1./nahradi Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
515,- eur.



5. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), Zalobca a Zalovany mézu uzavriet
zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

6. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 195 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. dalej len ,ZP*), ak u zamestnanca doslo pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti irazom
(pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase
pracovného Urazu v pracovnom pomere.

9. Podla § 195 ods. 2 ZP, pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené
pri pIneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho vole kratkodobym, ndhlym
a nasilnym pbésobenim vonkajSich vplyvov.

10. Podrla § 195 ods. 3 ZP, pracovny Uraz nie je Uraz, ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania
a spat.

11.. Podla § 195 ods. 4 ZP, za Skodu spbsobenu zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda
zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovnom pomere za
podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania su choroby
uvedené v pravnych predpisoch o socidlnom zabezpedeni (zoznam choréb z povolania), ak vznikli za
podmienok v nich uvedenych.

12. Sud rozhodol o schvaleni sudneho zmieru tak, ako ho navrhli i€astnici na suidnom pojednavani,
nakolko mal zato, Ze na poZzadovanom uréeni je naliehavy pravny zaujem plynuci z pravnej neistoty
Zalobcu, v ktorej sa nachadzal od momentu vzniku Urazu az do su€asnosti. Sud su€asne ma za
to, ze schvaleny zmier, neodporuje Ziadnemu ustanoveniu pravnych predpisov platnych v Slovenskej
republike.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podia CL. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

16. Podla CL. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podlia
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

17. Podra CL. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.



18. Ugastnici si siasnhe zmierom vysporiadali aj nahradu trov konania, a to tak, Zze Zalovany 1./ uhradi
zalobcovi sumu 515,- eur. Sud ma za to, ze takto dohodnuta nahrada trov konania zodpoveda naroku
Zalobcu, pricom v pripade ak by sid rozhodoval o nahrade trov konania rozhodol by nahrade trov konania
v rovnakej vyske, priom by vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca ma narok na nahradu nasledovnych
ukonov pravnej sluzby a nahradu hotovych vydavkov:

a) priprava a prevzatie zastupenia suma 61,85 eur (1/13 zakladu podfa § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. dalej len ,vyhladka®) + 8,04 eur rézijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky, tj. suma spolu 69,89 eur
b) spisanie Zaloby suma 61,85 eur (1/13 z&kladu podla § 11 ods. 1 vyhladky) + 8,04 eur rézijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhlasky, tj. suma spolu 69,89 eur

) uc€ast na pojednavani dfia 26.01.2016 suma 66,- eur (1/13 zakladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky) + 8,58
eur rézijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky, tj. suma spolu 74,58 eur

d) ucast na pojednavani diia 19.04.2016 suma 66,- eur (1/13 zakladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky) +
8,58 eur rézijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky, tj. suma spolu 74,58 eur

e) ucast na pojednavani diia 02.06.2016 suma 66,- eur (1/13 zakladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky) +
8,58 eur rézijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky, tj. suma spolu 74,58 eur

f) pisomné podanie na sud, doru¢ené 21.03.2017 suma 68,- eur (1/13 zakladu podla § 11 ods. 1
vyhlasky) + 8,84 eur rézijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky, tj. suma spolu 76,84 eur

g) ucast' na pojednavani dia 25.04.2017 suma 34,- eur (1/2 z 1/13 zé&kladu podfa § 11 ods. 1 vyhlasky)
+ 8,84 eur rézijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky, tj. suma spolu 42,84 eur

h) naklady na pohonné hmoty cestou na pojednavanie v dfioch 26.01.2016, 19.04.2016, 02.06.2016 a
25.04.2016, a 50 km (cestou tam a spat), celkom dvesto kilometrov, pri priemernej spotrebe 6,5 litra,
cene paliva 1,25 eur/liter x 2 = 16,25 eur a nahrady za amortizaciu vozidla 0,183 x 200 = 36,60 eur.
Sud by Zalobcovi nepriznal ukony pravnej sluzby, ktoré boli vyvolané tym, Ze vSetky skutkové tvrdenia
neboli su€astou Zaloby, resp. nahradu za ukony v podobe bezprostredne po sebe nasledujucich
pisomnych podani, ktoré mohli byt realizované jednymi podanim.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze aj nahrada trov konania tak, ako si ju dohodli

ucastnici zodpoveda stavu sporu a je v sulade s pravnymi predpismi, preto ju v tejto €asti schvalil. O
vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, lebo sa vSetky osoby opravnené podat odvolanie tohto
prava po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku



