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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudkyri JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Kristiny Ferencziovej v trestnej veci proti obzalovanému Z. O., pre zlo¢in
krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 09.02.2017
sp. zn. 1T/24/2016 na verejnom zasadnuti konanom dna 25.04.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. O., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného Z. O. za vinného zo zlo&inu krivého obvinenia
podla § 345 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 07.04.2015 podal trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v Hlohovci na M. F., kde po
nélezitom poucéeni, okrem iného o zodpovednosti za vedome nepravdivé udaje, najma o zodpovednosti
za trestny €in krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona, umyselne uviedol nepravdy, Zze sa M.
F. vo€i nemu dopustila podvodu tym, Ze si diia 28.03.2015 od neho poZi€ala v Trnave na Rybnikovej
ulici 16, pred no&nym klubom Relax, sumu vo vyske 3.500 Eur, ktord mu mala do 31.03.2015 vratit, ale
podla neho ho chcela podvodne oklamat a peniaze mu nevratila, pri€om predmetné trestné oznamenie
podal s umyslom vyvinut tlak na M. F., aby mu vyplatila nim pozadovanu sumu a zarover zapisnicu z
uvedeného trestného oznamenia pouzil ako dékaz vo svoj prospech v konani vedenom na expoziture
Zapad Narodnej protizlo€ineckej jednotky Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pod
U., v ktorom je obvineny Z. O. stihany pre pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pism. d/ Trestného zakona, Za to mu sud I. stupfia podla § 207 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim §
38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zédkona a § 37 pism. m/ Trestného zékona ulozil
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Za tento zlo€in uloZil obZalovanému podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism.
m/ Trestného zakona a § 38 odsek 4 Trestného zdkona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona a §
42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu zrusil :

» vyrok o suhrnnom treste odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 3 (tri) mesiace so zaradenim do
ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, ktory bol obZalovanému uloZeny podla §
189 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 38 odsek 3 Trestného
zdkona, § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41
odsek 2 Trestného zakona a § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zdkona rozsudkom Okresného sudu
PieStany zo dfa 07.11.2016 sp. zn. 16T/96/2016, pravoplatnym dna 07.11.2016, za su€asného zrusenia
vyrokov o trestoch uloZzenych rozsudkami Okresného sudu Bratislava Il zo dha 20.11.2015 sp. zn.
3T/253/2015, pravoplatnym dria 20.11.2015, a Okresného sudu Trnava zo dha 31.10.2016 sp. zn.



7T/66/2016, pravoplatnym dria 31.10.2016, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

» vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona v rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dia 31.10.2016 sp. zn. 7T/66/2016, pravoplatného dfa 31.10.2016, s poukazom na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.11.2015
sp. zn. 3T/253/2015, pravoplatnym dna 20.11.2015,

» vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu na vykonu trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory bol obzalovanému uloZzeny podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona
za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zadkona a § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. d/, odsek
4 Trestného zakona a § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 20.11.2015 sp. zn. 3T/253/2015, pravoplatnym dria 20.11.2015,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil aj sam aj prostrednictvom svojho
obhajcu.

Obhajca obzalovaného v pisomnych dbvodoch odvolania namietal, Ze sud |. stupfia nespravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, nebral do Uvahy argumentaciu obhajoby vo vztahu k pravnemu
vykladu § 345 Trestného zékona, v zmysle ktorého, ak pachatel iného Izivo obvinil z konania, ktoré
nezaklada zakonné znaky niektorého trestného &inu podla osobitnej Easti trestného zakona, nespacha
trestny €in krivého obvinenia. V suvislosti s tym poukazal na to, Ze obZalovany, v podanom tresthom
oznameni, klamlivo uviedol, Zze pozi¢al poskodenej finanénu hotovost 3.500 Eur, a Ze poSkodena sa
pred nim zatajuje. Uvedené konanie, podla nazoru obhajoby, nie je mozné subsumovat pod Ziadnu
skutkovu podstatu trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti trestného zakona. Trestné oznamenie bolo
odmietnuté v zmysle § 197 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku. ObZalovany sa preto nemohol dopustit
spachania trestného €inu krivého obvinenia. ObZalovany v trestnom oznameni popisal skutok, ktory nie
je mozné priradit’ pod Ziadnu skutkovu podstatu trestného €inu, popisal ob&ianskopravny vztah tykajdci
sa p6ziCky penazi. V tresthom oznameni neuviedol, akym spésobom mal byt uvedeny do omylu resp.
ako mala poSkodena jeho omyl vyuzit' tak, ako je to potrebné na naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu v zmysle ustanovenia § 220 Trestného zadkona. Nepovazuje za spravnu kvalifikaciu skutku
podla kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle § 345 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona za pouZitia
§ 140 pism. c/ Trestného zdkona predovSetkym s poukazom na to, Ze obZalovany, v ¢ase podania
trestného oznamenia na poskodenu, nemal vedomost o tom, Ze poSkodena na neho podala trestné
oznamenie resp. Ze by ho chcela podat. V tejto suvislosti poukazal aj na vypoved poskodenej na
hlavhom pojedndvani. ObZalovany podal trestné oznamenie z jediného dévodu , ktorym bolo vyvinutie
eSte vacsieho tlaku na poskodenu, aby mu poslala poZadovanu sumu. Podanim trestného oznamenia
sa preto nesnazil zakryt iny trestny &in. Sud |. stupfia nespravne prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany
podal trestné oznamenie v suvislosti so zlo¢inom vydierania, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny
- uzatvoril dohodu o vine a treste, v zmysle ktorej mu bol trest znizeny o jednu tretinu ulozeny vo
vymere 3 roky. V dohode o vine a treste mal byt obZalovanému uloZeny uhrnny trest za oba skutky
t.j. aj za zlo€in vydierania aj krivého obvinenia. Obhajca, zhodne ako obZzalovany v jeho pisomnych
dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze sud I. stupfia vyhlasil rozsudok po kratkom preruseni hlavného
pojednavania, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze tento rozsudok musel byt vyhotoveny este pred
vykonanim dokazovania t. j. spred dokazovania t. j. pred vysluchom svedkov a oboznameni s obsahom
spisu, ¢o povazuje za vadu konania, pretoZze senat nedospel k rozsudku na zaklade dokazovania
vykonaného na hlavnhom pojednavani.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tak obhajca obZalovaného ako aj obZalovany zotrvali na
pisomnych dévodoch odvolania. Naviac obZalovany predlozil k nahliadnutiu uznesenie PPZ NAKA Nitra,
U. z 02.02.2016 a U. zo dna 14.04.2015, ktorymi mu bolo vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania
podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona, a z ktorych je jednoznacné, Zze M. F. podala
trestné oznamenie v prejednavanej veci na OO PZ Hlohovec o tyzderi neskér. S. tiez na nespravnost
odbvodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze oznamoval, Zze sa poSkodena dopustila
podvodu, ked sud neprihliadol na svedecku vypoved A. S. - policajta, ktory s nim spisoval zapisnicu
o trestnom oznameni, a ktory uviedol, Ze on vyhodnotil jeho oznamenie ako podvod. ObzZalovany tiez
namietal, Ze sud nespravne konstatoval, Ze nebola u neho zistena Ziadna polah¢ujuca okolnost, bolo
potrebné prihliadnut a to, Ze sa priznal a Ze riadne Zil - 13 rokov nebol sudne trestany.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.



Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zdkonny vo v8etkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupfia ma vSetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj Uvahy sudu, o ktoré dbékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci sud Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu. Sud I.
stupfia postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal vietky dostupné dékazy a
tieto zaroven vyhodnotil spbésobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.

Ziadna skutognost nenasvedduje na opravnenost odvolacej namietky obhajoby, Ze rozsudok nebol
vyhlaseny na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani s poukazom na
kratkost' doby od ukonCenia dokazovania do vyhlasenia rozsudku. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani
zo dna 09.02.2017 strana 10 vyplyva, Ze hlavné pojednavanie bolo prerusené na 5 minut za ucelom
porady senatu a pripravy vyhlasenia meritérneho rozhodnutia. Tato skuto€nost nemozno vyhodnotit
ako taku, Ze nebolo rozhodnuté na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Povinnostou sudu
je pripravit si hlavné pojednavanie tak, aby bol zabezpeceny jeho plynuly priebeh. Priprava hlavného
pojednavania tak méze spocivat aj v ,predpriprave® alternativ rozsudku, ktory mozno, na zaklade
vykonaného dokazovania, oCakavat.

Na zaklade obsahu spisového materidlu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Skutkové zistenia sudu I. stupfia su v sulade
so zistenym skutkovym stavom veci. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diia 07.04.2015
bola s obzalovanym na Obvodnom oddeleni PZ Hlohovec spisana zapisnica o trestnom ozndmeni na
poskodenu M. F.. V tresthom oznameni, napriek pouceniu o trestnych nasledkoch o zodpovednosti
za vedome nepravdivé Udaje, najmd o zodpovednosti za trestny &in krivého obvinenia podfa § 345
Trestného zakona, ohovarania podla § 373 Trestného zdkona, poSkodzovania cudzich prav podla §
375 Trestného zdkona a nadrZzovania podla § 339 Trestného zakona, obzalovany nepravdivo uviedol,
Ze dna 28.03.2015 pozi¢al poskodenej finanénu Ciastku vo vySke 3.500 Eur v hotovosti, ktord sa mu
zaviazala vratit do 31.03.2015. V tento defi sa mali s poSkodenou stretnut u nej doma, nepodarilo sa mu
v8ak s fiou ani telefonicky skontaktovat. Zaroverfi v trestnom oznameni uviedol, Ze sa domnieva, Ze ho
chce podkodend podvodnym spdsobom oklamat a p&zicku mu nevratit. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj zo
svedeckej vypovede svedka Bc. A. S., ktory ako policajt spisoval s obZalovanym zapisnicu o trestnom
oznameni. Bez ohladu na to, Ze tento svedok na hlavhom pojednavani na otazky obhajcu uviedol, Ze v
Case podania trestného oznamenia obzalovanym skutok vyhodnotil ako podozrenie z pre€inu podvodu,
krajsky sud k odvolacim namietkam obZalovaného uvadza nasledovné:

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Uvedenim do omylu v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia je také konanie, ktorym
pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Ak pachatel uz v ¢ase
pdzicky konal v umysle pozi¢ané peniaze bud vébec nevratit alebo ich nevrétit v dohodnutej lehote,
alebo konal aspor s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude moct vratit, a Ze tym uvadza
iného do omylu, aby sa na $kodu jeho majetku obohatil, v pripade spdsobenia malej Skody, ide o trestny
¢in podvodu.

Vyhodnotenim obsahu zapisnice o tresthom oznameni dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze obZalovanym
uvadzané okolnosti poskytnutia pdzi¢ky pefazi poSkodenej, dohodnuté lehota splatnosti ako aj nasledné
udajné zatajovanie sa poSkodenej, boli okolnostami spdsobilymi privodit poSkodenej trestné stihanie.
Obzalovany teda poskodenu IZivo obvinil z konania, ktoré zaklada zakonné znaky trestného €inu podla
osobitnej Easti Trestného zakona.



Pravna kvalifikacia konania obZalovaného je spravna a zakonna. Pri hodnoteni spravnosti pravne;j
kvalifikacie konania obZalovaného sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach narfi poukazuje. Ani krajsky sud nemal pochybnosti o
osobitnom motive konania obZalovaného v zmysle § 140 pism. ¢/ Trestného poriadku, ked mal za to,
Ze v konani bol preukazany umysel obZalovaného zakryt iny trestny &in tak, ako na to poukazal sud I.
stupfia, a ako to vyplyva aj z listinnych dékazov, ked je nepochybné, Ze v trestnom konani pre zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zékona obZalovany prostrednictvom svojej
obhajkyne uz dria 14.04.2015 predlozil predmetnu zapisnicu o tresthom oznameni a nasledne svoju
obranu voci obvineniu za vydieranie staval na udajnom dlhu poSkodene;j.

Za neopodstatnenu tiez povaZoval krajsky sud odvolaciu namietku obZalovaného spocivajucu v tom,
Ze prejednavany skutok je pokracovanim zlo€inu vydierania, za ktory uz bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/253/2015. Z tohto rozsudku aj krajsky sud zistil, Ze obZalovany
bol uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu vydierania v zmysle § 189 odsek 1, odsek 2 pism. d/
Trestného zakona, ktorého sa rovnako dopustil voci podkodenej M. F., avSak Zalovany skutok nemozno
povazovat za sUast pokradujiceho zloginu vydierania nakolko nenapifia zakonné znaky skutkovej
podstaty podla § 189 odsek 1 Trestného zakona.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zdkonny.

Sud |. stupha postupoval v sulade so zdkonom a spravne nezistil u obzalovaného Ziadnu polah&ujucu
okolnost. Napriek odvolacej namietke obZalovaného mal aj krajsky sud za to, Ze mu nemozno uznat
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, ktora spodiva v priznani sa k spachaniu
trestného &inu a jeho dprimnom ofutovani, ktory postoj obzalovany neprezentoval. Zaroven sud |.
stupfia spravne nepriznal obZalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného
zdkona spodivajucu v tom, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti vylu€uju pravoplatné rozsudky Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/66/2016 zo
dfia 31.10.2016, ktorym bol Z. O. uznany za vinného z pre€inov Uverového podvodu, ktorych sa dopustil
dria 20.11.2013, 28.03.2014 a 11.04.2014, ako aj odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava llI
sp. zn. 3T/253/2015 za skutok, ktorého sa dopustil dfia 26.02.2015, na zaklade ktorych je jednoznaéné,
Ze pred spachanim Zalovaného trestného €inu neviedol riadny Zivot.

Na druhej strane sud |. stupfia spravne ustélil pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona t.j., Ze uz bol za trestny €in odsudeny, na ktoru pritaZujiucu okolnost’ nasvedcuju prave vyssie
uvedené odsudenia.

Vzhladom na to, Ze u obZalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, sud I. stupfia mu spravne
ukladal trest za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona a spravny bol aj postup sudu pri ukladani
suhrnného trestu.

Spravne a v sulade so zakonom zaradil sud |. stupfia obZalovaného podla § 48 odsek 2 pism. a/
Trestného zakona na vykon trestu do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia, ked z odpisu registra
trestov jednoznacéne vyplyva, Ze za poslednych desat’ rokov pred spachanim Zalovaného zlo€inu nebol
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



