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Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017
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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933,
PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo, reg. Cislo: 572 79 667, zastipeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. M&ja 173/11, 911 01 Trengin, pobo¢ka kancelarie a adresa
na dorugovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679 proti zalovanému: O. R., G..
XX XX XXXX, K. XXX XX P. XXX, v konani o zaplatenie 182,16 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Cadca dia 29.02.2016 domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému, a to zaplatenia sumy 182,16 € s prislusenstvom, na zaklade Uverove;j
zmluvy €. 4308103565 uzatvorenej diia 23.08.2013 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

2. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade vyzvy sudu zo dna 07.03.2016 uhradil sudny poplatok za
podanu Zalobu dra 24.03.2016 vo vyske 16,50 €.

3. Uznesenim €. k. 9C/44/2016-64 zo dna 09.03.2017 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

4. Podanim dorugenym Okresnému stdu Cadca dfia 18.04.2017 Zalobca vyuzil svoje dispoziéné pravo
a zobral Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a zarover poziadal sud o vratenie Casti
zaplateného sudneho poplatku za nim podanu Zalobu (€. 1. 69)

5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom , sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10. Ak vezme strana sporu svoju Zalobu spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje svoju
vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok vSak spatvzatim navrhu
nezanika a mozno ho uplatnit znova.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca uplatnil svoje dispozié¢né pravo disponovat s podanou Zalobou a tuto
vzal v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, sud konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods.
1 C.s.p. zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo
skér, nez sa zaCalo pojednavanie.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p. Zalobca podanu Zalobu vzal bez uvedenia dévodu. Preto méa sud za to, Ze v danom pripade
Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zalovanému by v zmysle
uvedeného prinalezala nahrada trov konania podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu 100 %, ale
vzhlfadom na skuto€nost, Ze v konani Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli sud, preto rozhodol
tak, Ze Zalovanému trovy konania nepriznava.

13. Po pravoplatnosti uznesenia bude rozhodnuté o vrateni ¢asti krateného sudneho poplatku Zalobcovi.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



