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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Q. F., nar XX.X.XXXX, bytom H., O. XXXX/XX, zastupeny
JUDr. Miroslav Konicek, advokat so sidlom Ruzomberok, A.Bernolaka 6, proti zalovanému: S. M.,
nar.XX.X.XXXX, bytom D. S. XX, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK,
s.r.0. so sidlom Dolny Kubin, M.R.Stefanika 1822, o zaplatenie 894,53 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 329,48 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5.00
% ro¢ne zo sumy 329,48 eur od 13.07.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadnej zo sporovych stran sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 30.5.2016 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 894,53 eur spolu
s 5,00% ro€nymi urokmi z omeskania zo sumy 894,53 eur odo dha nasledujuceho po dni doru€enia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2.Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ,dfia 28.11.2012 v &ase okolo 18.00 h Zalovany ako $ofér viedol
motorové vozidlo znacky Peugeot 407, eviden&né &islo RK745BM po ceste 1/18 v meste RuZzomberok,
v pravom jazdnom pruhu z dvoch pruhov uréenych pre dany smer jazdy, v smere od Liptovského
Mikuld$a na Martin, priCom v km 518,400 v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f) zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke nedal prednost chodcovi Q. F., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom O.
XX, H., prechadzajucemu cez priechod pre chodcov a vo vzdialenosti 5,0 az 5,6 metra od pravého
okraja cesty narazil prednou lavou €astou vozidla do lavej strany hlavy poskodeného, v ddsledku ¢oho
doSlo k jeho naslednému padu na vozovku, priCom Q. F. utrpel stredne tazké zranenia otras mozgu
lahkého stupria, triestiva zliomeninu hlaviéky kibneho vybeZku sanky viavo s miernym posunom ulomkoyv,
trznozmliazdenu ranu brady a €ela viavo a odreniny na tvari s potrebnou dobou lie¢by v trvani 5 tyzdriov.”
Uvedené je citované z obzaloby v trestnej veci 1T/79/2015 vedenej tunajSim sudom. Dna 23.05.2016
tunajsi sud zalovaného odsudil za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. a zalobcu odkazal na obc&ianske sudne konanie s narokom na nahradu Skody. Je pravdou, Ze
pocas dopravnej nehody bol Zalobca pod vplyvom alkoholu. Sudca tunajSieho sudu po vyhlaseni
rozsudku vo veci 1T/79/2015 dia 23.05.2016 sa vyjadril, Ze nevie ustalit podiel Zalovaného na dopravne;j
nehode, preto vychadza Zalobca z principu, Ze jeho zodpovednost a zodpovednost Zalovaného za
vzniknut $kodu je v rovnych podieloch. Zalobou uplatfiuje len polovicu vy$ky trov pravneho zastipenia



splnomocnenca poSkodeného v trestnom konani. Titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia za 450
bodov mu vznikol narok na odskodnenie vo vyske 450 x 16,10 € = 7.245,00 eur, ktory narok uplatnil u
poistovne Zalovaného - KOOPERATIVA. Dna 8.7.2015 mu poistoviia KOOPERATIVA titulom bolestného
za zalovaného vyplatila sumu 4.166,00 eur a dfia 03.09.2015 mu poistoviia KOOPERATIVA titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia za vyplatila sumu 5.768,00 eur. Pévodne sa voci Zalovanému pre
uvedenu dopravnu nehodu viedlo priestupkové konanie ORPZ-RK-ODI2- P-59/2014, neskér bol skutok
Zalovaného prekvalifikovany na trestny ¢in - pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a
trestné konanie 1T/79/2015 vedené tunajSim sudom skoncilo odsudenim Zalovaného. On si svoje naroky
na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as (napr. aj dfia 05.11.2014 a diia 02.07.2015) ako v priestupkovom
konani, tak aj v trestnom konani (tzv. adhézne konanie) a v zaCatom konani riadne pokraCoval, teda
v&as si uplatnil vo€i Zalovanému svoje naroky a premliacia lehota podla § 112 Ob¢ianskeho zakonnika
spogiva. Od 28.5.2014 ho pravne zastupuje JUDr. Miroslav Konigek, advokat, Ruzomberok. Zalovany
popiera jeho naroky a doteraz mu Zalovany nezaplatil Ziadnu sumu. Z hladiska vysky tarifnej odmeny
podfa § 10 ods. 1 + § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. vychadza Zalobca z vy3ky Skody na zdravi
od 29.11.2013 do 08.07.2015 zo zakladu 4.165,80 € + 7.245,00 eur od 09.07.2015 do 03.09.2015 zo
zakladu 7.245,00 eur od 04.09.2015 zo zakladu, ktory predstavuje suma trov pravneho zastupenia
Zalobcu do tej doby, teda zo sumy 1.469,63 eur

Pravny zastupca Zalobcu vykonal nasledujice pravne ukony:

- prevzatie veci dna 28.05.2014 = 270,54 € + 8,04 €

- uCast na prejednani priestupku dfia 13.06.2014 bez prejednania veci = 67,64 eur+ 8,04 eur

- U€ast' na vysluchu dfia 05.11.2014 = 270,54 eur+ 8,04 eur

- namietky proti znaleckému posudku MUDr. Hajtmana, PhD. diia 07.04.2015 = 270,54 eur+ 8,39 eur

- namietky proti znaleckému posudku Ing. MiSanku dfia 27.04.2015 = 270,54 eur+ 8,39 eur

- u€ast' na vysluchu dfia 02.07.2015 = 270,54 eur+ 8,39 eur

- uCast' na preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 16.09.2015 = 71,37 eur+ 8,39 eur

- u€ast’ splnomocnenca poskodeného na hlavhom pojednavani dfia 02.12.2015 = 71,37 eur+ 8,39 eur
- spisanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného dia 04.02.2016 = 71,37 eur+ 8,58 eur

- u€ast’ splnomocnenca poskodeného na hlavhom pojednavani dfia 23.05.2016 71,37 eur+ 8,58 eur.
Celkom su trovy pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 1.789,05 eur a domaha sa vodi Zalovanému
titulom nahrady vy3Sie uvedenych trov naroku na odSkodnenie po krateni za jeho spolutcast vo vyske
894.53 eur

V sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995"
Z.z. v zneni Nariadenia vlady €. 20/2013 Z z. si zaroven uplatfiuje aj narok na uroky z omeskania tak,
ako su nizsie Specifikované.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil:

o Lekarsky posudok o bolestnom dorugeny poistovni KOOPERATIVA diia 14.10.2014

0 Képia post. poukazu o uhrade 4166 eur pre zalobcu poistoviiou

o Képia post. poukazu o uhrade eur pre zalobcu poistoviiou

o0 Zapisnica o vysluchu svedka CVS: ORP-108/DI-RK-2013 zo dfia 5.11.2014

o0 Zapisnica o vysluchu svedka-poskodeného CVS: ORP-108/DI-RK-2013 zo dria 02.07.2015

o Képia splnomocnenia na zastupovanie v konani ORPZ_RK-ODI2-P59/2014 zo dna 28.05.2014
o Lekarske spravy UVN Ruzomberok doruéené poistovni KOOPERATIVA 9.3.2015

o rozhodnutie o priestupku €. ORPZ-RK-ODI2-P-48/2013 z 25.11.2013

4. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne diia 27.7.2016 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a uviedol, Zze Zalobcom uplatiiovany narok v celom rozsahu neuznava z nasledovnych
dévodov:

Vodi naroku zalobcu o zaplatenie 894,53 eur s prisluSenstvom vzniesol namietku preml€ania, kedze ma
za to, Ze Zalobca svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému neuplatnil riadne a v&as. Je zrejmé,
Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok zo dna 23.05.2016, ¢.k. 1T/79/2016 (dalej
ako ,Rozsudok®) uznany za vinného pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 zakona €. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,TZ"), pri¢om podlfa § 288 ods. 1 TZ
sud poskodeného trestnym &inom (v tomto konani Zalobcu) Stefana Podolaka odkazal s uplatnenym
narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Ako aj z celého priebehu trestného konania,
z vysledkov jeho vySetrovania a dokazovania a nakoniec aj z rozsudku tunajSieho sudu vyplyva, na
strane Zalobcu (v trestnom konani vystupujuc v postaveni poSkodeného) bolo vyrazné spoluzavinenie



dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria 28.11.2012 v ¢ase okolo 18.00 hod. v Ruzomberku. V Zalobe
Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia ,Ja som si svoje naroky na nahradu Skodu uplatnil riadne a
v€as (napr. aj dia 05.11.2014 a dina 02.07.2015) ako v priestupkovom konani, tak aj v trestnom konani
(tzv. adhézne konanie) a v zaatom konani som riadne pokracoval, teda v€as som si uplatnil svoje
naroky a preml€acia podla § 112 Obcianskeho zakonnika spoc€iva. “ su nespravne a nevychadzajuce
z realneho skutkového a pravneho stavu. Poukazal na to, Ze ako vyplyva napr. aj zo zapisnice o
vysluchu svedka p. Q. F. (Zalobcu) vyhotovenej Okresnym riaditelstvom policajného zboru, Okresny
dopravny inSpektorat Ruzomberok, CVS: ORP- 108/DI-RK-2013 zo dfia 05.11.2014 a zapisnice o
vysluchu svedka - poSkodeného p. Q. F. (zalobcu) vyhotovenej Okresnym riaditefstvom policajného
zboru, Okresny dopravny inSpektorat Ruzomberok, CVS: ORP-108/DI-RK-2013 zo dna 02.07.2015,
Zalobca si riadne neuplatnil nahradu $kody vodi Zalovanému. Zalobca si v trestnom konani uplatnil
Skodu iba globalne a nie konkrétne vo&i samotnej osobe pachatefa, t.j. v trestnom konani nedoslo k
riadnemu uplatneniu nahrady Skody a teda ani k preruSeniu spocivania subjektivnej premi€acej doby
podla § 112 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,0Z").
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi zagala subjektivna premli&acia doba na uplatnenie nahrady Skody
plynut najneskér v roku 2013, kedy prebiehalo priestupkové konanie vo veci predmetnej dopravne;j
nehody, kedy uz Zalobca musel mat’ vedomost o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, kedZe tak, ako to tvrdi v Zalobe, nahradu Skody si uplatrioval uz v priebehu priestupkové
konania, a uplynula mu najneskdr v roku 2015, priCom Zaloba Zalobcu o zaplatenie 894,53 eur s
prislusenstvom bola podana az 30.05.2016. Preto mame za to, k vznesenej namietke premlania musi
sud prihliadnut. Uvedené potvrdzuje aj ustalend sudna prax Najvy$Sieho sudu SR, napr. rozsudok
Najvyssieho sidu SR zo dfia 29.02.2012, &.k. 1 Cdo 43/2010 , uznesenie Najvy$sieho siudu Ceskej
republiky zo driia 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5300/2010.Pre pripad, Ze by i sud nevyhovel namietke
premi€ania, poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 557 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,TP*) ,Ak bol poSkodenému aspori s€asti priznany
narok na nahradu skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody uloZend, povinny
nahradit mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vyniknutych
pribranim splnomocnenca. “, z ktorého vyplyva, Ze ak bola poSkodenému v trestnom konani priznana
aj nahrada skody vzniknuta v suvislosti s trestnym ¢inom, tak v tomto pripade ma narok aj na nahradu
trov pravneho zastupenia vzniknutych poskodenému v tresthnom konani. Ale ak bol poSkodeny s celym
svojim narokom na nahradu Skody odkézany na obcianske sudne konanie, aplikacia tohto ustanovenia
neprichadza do uvahy. V tejto suvislosti upozorfiujeme na to, Ze judikatura, na ktort odkazuje Zalobca v
Zalobe je vzhfadom k predmetnej veci uz neaktualne, kedZe Uprava o nahrade trov pravneho zastupenia
poskodeného vyplyvajuca z ,nového* TZ je rozdielna od tej vtedajSej, ktorej sa predmetna judikatura
tyka. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného studu SR zo dha 04.11.2015, &.k. I. US
465/2015-18, kde Ustavny sud zamietol staznost stazovatelky a potvrdil spravnost uznesenia. Dalej
namietal , Ze vypocitana vySka trov pravneho zastupenia vzniknuta poSkodenému v predmetnom
priestupkovom a trestnom konani (v tomto konani Zalobcovi) je nespravna. Pravny zastupca Zalobcu
vypocital vySku tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby na zaklade vysky Skody na zdravi na
270,54 eur. Podla ustanovenia § 12 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,, Vyhlaska®) upravujuceho tarifni odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom
konani a v konani o priestupkoch ,Pri nastupovani v konani o priestupkoch je zakladna sadzba tarifnej
odmeny jeden ukon pravnej sluzby jedna dvadsatstvrtina vypoctového nakladu. “Podla ustanovenia §
12 ods. 3 Vyhlasky upravujuceho tarifni odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani
a v konani o priestupkoch ,Pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc¢tového
zakladu. “ Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Vyhladky , Vypoltovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a konani o priestupkoch je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3. “ Na zaklade vyssie
citovanych ustanoveni Vyhlasky je zrejmé, Ze zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za zastupovanie Zalobcu v priestupkovom konani bola v roku 2014: 30,87 eur, v roku 2015:
31,79 eur a zakladna sadzba tarifnej odmena za jeden ukon pravnej sluzby za zastupovanie Zalobcu
v tresthom konani bola v roku 2014: 61,75 eur, v roku 2015: 63,58 eur, v roku 2016: 65,08 eur, t,.
vypocet trov pravneho zastupenia, ktoré Ziada Zalobca od Zalovaného zaplatit je nespravny, nezakonny
a neprimerane vysoky. Zalobca taktieZ dékazmi dolozenymi k Zalobe nepreukazal, Ze pocet Ukonov



pravnej sluzby, ktoré Ziada preplatit, bol aj realne vykonany, kedZe z priloZzenych dékazov je iba zrejmé,
Ze pravny zastupca Zalobcu sa zu€astnil na dvoch vysluchoch svedka (zalobcu), svedka - poSkodeného
(zalobcu) v ramci vySetrovania v trestnom konani. Zalobca v Zalobe taktieZ uvadza, Ze Ziada o zaplatenie
iba nahradu polovice trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v predmetnom priestupkovom a
trestnom konani z dévodu jeho spolutasti na predmetnej dopravnej nehode. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze nie je mozné presne zistit a ustalit, aka je vySka spoluzavinenia a spolut&asti zalobcu na
predmetnej dopravnej nehode, t.j. tak, ako Ziada zaplatit iba 50 % trov pravneho zastupenia, tak by mohol
Ziadat zaplatit napr. iba 20% alebo 30 % trov pravneho zastupenia, kedZe z rozsudku tunajSieho sudu
nie je zrejmé, aka je spoluucast Zalobcu, pri¢om rozsudok pouZziva iba pojem ,vyrazné spoluzavinenie®.
Ma za to, Ze mieru spoluzavinenia Zalobcu na predmetnej dopravnej nehode vo vyske 50 % nie je mozné
ustalit akymkolvek vykladom pojmu ,vyrazné spoluzavinenie®.

5.Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia
19.8.2016, v ktorom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany od zaciatku nebolo pochyb v tejto veci, kto je Skodca,
pochybna bola vySka Skody. Pri vysluchoch svedka-posSkodeného dia 05.11.2014 a aj diia 02.07.2015
Zalobca jednoznacéne vyhlasil, Ze si uplatfiuje voci Zalovanému narok na nahradu Skody, ktora pozostava
aj z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu, ktoré vycisli pri skoneni vySetrovania (lebo pravne
zastupovanie v trestnom konani prebiehalo a nebolo skonéené). Ako vyplyva zo zaznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu zo dfia 16.09.2015, riadne pripojil Specifikaciu trov pravneho zastupenia. Tiez
poukéazal na zapisnicu o hlavnom pojednavani OS RK 1T/79/2015 (str. 2), z ktorej zjavne vyplyva, v akej
vySke si uplatnil narok na nahradu Skody spocivajucej v trovach pravneho zastipenia. Bez meskania
podal v obianskom sudnom konani Zalobu (podana dia 30.05.2016). Hoci Zalovany diia 08.06.2016
podal voéi rozsudku v tresthom konani (OS RuzZomberok 1 T/79/2015, rozsudok je pravoplatny a
vykonatelny diia 22.06.2016) odvolanie, dha 22.6.2016 Zalovany zobral spat svoje odvolanie, teda
nemoZze namietat, Ze si Zzalobca v&as neuplatnil narok na nahradu $kody v tomto konani. Zalovany k
svojmu vyjadreniu pripojil aj rozsudok NS SR 1 Cdo 43/2010. V tomto kontexte poukézal Zalobca na
oddvodnenie tohto rozsudku (str. 8 a 9). Zalovany sa dalej brani tym, Ze poukazuje na pojem ,vyrazné
spoluzavinenie® (str. 5 vyjadrenia Zalovaného k Zalobe). V tomto kontexte poukazal napr. aj na prvu
vetu Stvrtého odseku oddvodnenia rozsudku Okresného sudu RuZomberok €.k. 1 T/79/2015-341 zo
dria 23.05.2016, podfa ktorého vyplyva, Zze Zalovany mohol zrazke jeho motorového vozidla so mnou
zabranit zastavenim motorového vozidla pred miestom priechodu pre chodcov, ¢o neurobil, &im okrem
iného porusil svoje povinnosti ulozené mu zakonom (napr. § 4 ods 1 pism. e) a f) zakona ¢ 8/2009
Z.z. o cestnej premavke). Uvedena skutoCnost’ bola Zalovanému dokazana aj znaleckym posudkom
znalca z odboru cestna doprava v tresthom konani. Podla odévodnenia Uznesenia Krajského sudu
Zilina 1To/19/2016-289 z 08.03.2016 (vid str. 17 - podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku &. 301/2005
Z.z. bol Okresny sud RuZomberok v trestnej veci 1 T/79/2015 viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudull! - uvedené uznesenie KS Zilina je pripojené v sudnom spise OS RK 1T/79/2015) poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke zo strany Zalovaného bolo
z hladiska spb6sobeného nasledku pri¢inou dostatoéne vyznamnou, pretoze nebyt tohto porusenia,
k spdsobenému nasledku bv nedoslo. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v roku 2014 za
zastupovanie v priestupkovom konani bola odmena 30,87 eur v roku 2015 to bolo 31,79 eur. Zalovany
vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v roku 2014 za zastupovanie v tresthnom konani bola odmena 61,75 eur
v roku 2015 to bolo 65,08 eur. V tomto kontexte uvadza Zalobca, Ze odmena advokata podfa Vyhl. &.
655/2004 Z.z. pozostava z tarify a tzv. reZijného pausalu. Nasledne uvadza prislusné vypoctové zaklady
pre zastupovanie v tresthnom a priestupkovom konani advokatom: 1/24-ina vypoc&tového zakladu v roku
2014 bola 33,50 eur 1/12-ina vypoctového zakladu v roku 2014 bola 67,00 eur a 1/100-ina vypoctového
zakladu v roku 2014 bola 8,04 eur. 1/24-ina vypoctového zakladu v roku 2015 bola 30,05 eur 1/12-
ina vypoctového zakladu v roku 2015 bola 60,11 eur a 1/100-ina vypoc&tového zakladu v roku 2015
bola 7,21 eur. 1/24-ina vypoctového zakladu v roku 2016 je 31,79 eur, 1/12-ina vypoc&tového zakladu
v roku 2016 je 63,58 eura 1/100-ina vypoctového zakladu v roku 2016 je 7,63 eur. VSetky pravne
ukony JUDr. M. Koni¢ka su riadne zadokumentované a vyplyvaju zo spisu Okresného dopravného
inSpektoratu Ruzomberok, ¢.k. ORPZ-RK-ODI2-P-59/2014 a zo sudneho spisu OS RK 1T/79/2015, ako
aj z pripravného konania, ktoré mu predchadzalo. Po&et pravnych ukonov bol zavisly predovsetkym zo
spbsobu obhajoby Zalovaného v tychto konaniach.

6.Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu dia 27.9.2016
pricom opatovne uviedol Ze Zalobcom uplatfiovany narok v celom rozsahu neuznava a tiez zotrvali
na vznesenej namietke premi€ania voc&i naroku Zalobcu o zaplatenie 894,53 EUR s prislusenstvom.



Tvrdenie Zalobcu v predmetnom vyjadreni, Ze pri vysluchoch Zalobcu ako svedka a svedka-
poskodeného dia 05.11.2014 a dna 02.07.2015 si uplatnil vo¢i zalovanému narok na nahradu Skody
je Cisto ucelova a nevychadza z realneho skutkového zakladu. Ako vyplyva aj zépisnica o vysluchu
svedka p. Q. F. (Zalobcu) vyhotovena Okresnym riaditelstvom policajného zboru, Okresny dopravny
indpektorat Ruzomberok, CVS: ORP-108/DI-RK-2013 zo dfia 05.11.2014 a 02.07.2015, na ktoré Zalobca
upozorfiuje, Zalobca si riadne neuplatnil ndhradu Skody voci konkrétnej osobe, t.j. ani voli Zalovanému,
kedZe z uvedenych zapisnic o vysluchu Zalobcu ako svedka a svedka - poSkodeného nevyplyva to,
go zalobca tvrdi, t.j. Ze si uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody. Zalobca si v trestnom
konani uplatnil Skodu iba globalne a nie konkrétne vodi urcitej osobe, t.j. v tresthom konani nedoslo k
riadnemu uplatneniu nahrady Skody a teda ani k preruSeniu spocivania subjektivnej premi€acej doby
podla § 112 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,0Z)
(uvedené potvrdzuje napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 29.02.2012, &.k. 1 Cdo 43/2010, ktory
citovali a prikladali v naSom minulom vyjadreni).Okrem iného dal do pozornosti aj fakt, Ze Zalobcom
vypocitané trovy pravneho zastupenia su vypocitané z nespravneho vypoctového zakladu, kedze pre
ich vypocet pravny zastupca Zalobcu pouzil nespravny vypoc&tovy zaklad vzhfadom na ustanovenie §
1 ods. 4 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

7.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 28.3.2017 poukazal, Ze Zalobou uplatfiovany narok je
majetkovou ujmou a zaroveri skutoénou Skodou a v suvislosti s tym poukéazal aj na nalez US SR,
US16/04, alebo na judikat R55/1971 alebo na R71/1971. V tomto kontexte su skuto€nou Skodou aj
trovy v trestnom konani. Zalobcom uplatfiovany narok predstavuje de facto trovy pravneho zastipenia
Zalobcu ako poskodeného v trestnom konani tunajsieho sudu &.k. 1T/79/2015. Zalobca zastava nazor, ze
pokial nebolo rozhodnuté o jeho naroku v inom konani, mdZze si Zalobca uplatfiovat svoj narok v civilnom
konani, a to narok na nahradu Skody podla Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal, Ze Zalovany doteraz
popieral a popiera naroky zalobcu. Sprava sa spésobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a aj preto
si Zalobca uplatfiuje svoje naroky v tomto konani. Poukazal, Ze Zalobca v trestnom konani tunajsieho
sudu 1T/79/2015 nijako neovplyvnil Zalovaného, aby podal voéi rozsudku odvolanie a nasledne aby
také svoje odvolanie zobral spéat. V kontexte protipravneho vzniku $kody zavinenim a priinnej suvislosti
poukazali aj na vysSie uvedené trestné konanie, z ktorého vyplyva protipravnost’ v konani zalovaného,
kde napriklad v uzneseni KS ZA ¢. 1T019/2016 sa konstatuje, Ze pokial by Zalovany dodrzal ako vodi¢
zakon o cestnej premavke, nedoslo by ku vzniku Skody. Ohladne vySky Skody poukazal na trestny spis
vySSie uvedenej spisovej znacky tunajSieho sudu a v iom na listiny, ktorymi Zalobca si uplatriuje narok na
nahradu Skody. Vo vztahu k rozsahu vysky Skody uviedol, Ze v trestnom konani nebola ustalena vyska
miery zavinenia Zalovaného. V tomto kontexte poukazal na jednu zo zasad Obcianskeho zakonnika,
podla ktorej ak nie je mozné urlit mieru zavinenia, ma sa za to, Ze rovnakou mierou vzniku Skody
prispeli ako Zalobca tak Zalovany. Preto v tomto kontexte poukazal na Zalobny navrh, v ktorom Zalobca
si uplatiiuje 50% z trov poSkodeného v trestnom konani. Na z&klade uvedeného skutkového a pravneho
stavu zastaval nazor, Ze uplatiiovany narok je v plnom rozsahu dévodny a pre pripad Uspechu v tomto
konani si uplatnil narok na nahradu trov konania. Na zaver poukazal na uznesenie 1T 79/2015-359 zo
dna 6.10.2016, kde narok Zalobcu na nahradu trov bol zamietnuty. Ak by im v trestnom konani sud
priznal narok na nahradu zalovanej sumy, nebol by dévod, aby si uplatfioval v tomto konani naroky,
lebo by uz existoval exekuCny titul. Zastaval nazor, Ze vykonanym dokazovanim a ich tvrdeniami bola v
celom rozsahu preukazana opodstatnenost Zaloby a navrhli sudu, aby priznal Zalobcovi nérok v zmysle
Zalobného petitu s tym, Ze si zarover Zalobca uplatfiuje na trovach tohto konania svoje néroky titulom
pravneho zastupenia tak ako vyplyvaju zo sudneho spisu vratane trov pravneho zastupenia za ucast
pravneho zastupcu Zalobcu na dnednom pojednavani.

8.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dna 28.3.2017 zotrval na ich predchadzajucich
pisomnych vyjadreniach v plnom rozsahu, opatovne upozornil, Ze trvajui na vznesenej namietke
premliania vo&i naroku Zalobcu o zaplatenie 894,53 eur s prisl., kedZze mal za to, Ze Zalobca si v
predmetnom priestupkovom a tresthom konani neuplatnil nahradu Skody voc&i Zalovanému riadne, v€as a
voci konkrétnej osobe a tiez na stanovisku, Ze vysSka trov pravneho zastupenia, ktort poZaduje Zalobca
v tomto konani preplatit’ nie je vypocitana zo spravneho vypoc&tového zakladu. TiezZ nie je zrejmé, preo
Zaloba poZaduje uhradit iba 50% polovice trov pravneho zastupenia, kedZe z predmetného rozsudku
trestného konania najprv vyplynulo, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, to znamena, bol uznany
za nevinného, az nasledne za odvolania prokuratora bol predmetny rozsudok zruSeny a vrateny na
sud prvého stupfia na opatovné rozhodnutie. Vysledok tohto opatovného rozhodnutia bol taky, Ze



Zalovanému bol udeleny iba minimalny trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom, pri¢om trest
zakazu Cinnosti vzhladom na okolnosti pripadu a spoluzavinenie Zalobcu mu dany nebol.

9.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory na pojedndvani uviedol, Ze Zalovany sa
odvolava na to, Ze on bol pod vplyvom alkoholu, aviak on chce poukazat na to, Ze Zalovany cely ¢as
klamal a az Krajsky dopravny inSpektorat mu dal za pravdu, Ze vySetrovatel v priestupkovom konani
konal protizakonne. Je pravda , Ze bol pod vplyvom alkoholu. Vy$etrovacim spisom CVS: ORP-108/DI-
RK-2013, a z toho zaznamom o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dria 16.9.2015, podfa ktorého
vyuctoval zastupca Zalobcu pravne ukony v roku 2014, a to prevzatie veci v priestupkovom konani
dfia 28.5.2014. Posledna listina priestupkového spisu je rozhodnutie o priestupku ¢&l. 181-184, a potom
postupenie spisu a dalSia €ast priestupkového spisu pod €. ORPZ RK-ODI2-P-59/2014 je zalozena vo
vy$etrovacom spise CVS: ORP-108/DI-RK-2013, kde bolo zistené, Ze na ¢&l. 199 Krajské riaditelstvo PZ v
Ziline oznamilo zastupcovi Zalobcu, Ze bola prediZzena lehota na rozhodnutie o priestupku do 20.9.2014,
toto prevzal 19.6.2014. Zo spisu CVS: ORP-108/DI-RK-2013 bolo zistené, e diia 27.10.2014 Q. F.
splnomocnil Dr.Koni¢ka na zastupovanie vo veci, tento sa zucastnil na vysluchu 5.11.2014 ,ndmietky
proti znaleckému posudku Dr. Hajtmana boli podané diia 7.4.2015 , dria 27.4.2015 boli doru¢ené OR
PZ namietky voci znaleckému posudku Ing. MiSanku , dfia 2.7.2015 sa zuc&astnil na vysluchu svedka -
poskodeného od 10.00 do 11.35 hod., dalej sa dha 16.9.2015 zucastnil preStudovania vySetrovacieho
spisu , tieZ bol uc€astny na pojednavani dfia 2.12.2015 ako zastupca poskodeného a dna 4.2.2016
spisal vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného(, sud zistil, Ze uvedené vyjadrenie je s datumom dorucenia
5.2.2016 zalozené na €l. 287 trestného spisu),dfia 23.5.2016 bol u€astny hlavného pojednavania ( sud
potvrdil tento Udaj zo zapisnice z &l. 325-330 trestného spisu) a v neposlednom rade rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo diia 23.5.2016, ¢.k. 1T 79/2015- 341 priCom zistil, Ze Zalovany bol
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 TZ, za to mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 15 mesiacov, pri¢om poskodeny Q. F. bol
odkazany s uplatnenym narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, rozsudok nadobudol
pravoplatnost 22.6.2016.

Podla § 557 Trestného poriadku, ods.

1) Ak bol poskodenému aspon s€asti priznany narok na nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola
povinnost’ na nahradu skody uloZend, povinny nahradit mu trovy potrebné na uc€elné uplatnenie jeho
naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca.

2) Sud mbze podfa okolnosti pripadu rozhodnut na navrh poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada
povinnost’ nahradit poSkodenému celé trovy alebo ich &ast, ktoré suvisia s u€astou poskodeného v
trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na nahradu $kody ani s€asti.

10. PoSkodeny Q. F. splnomocnil AK JUDr. Miroslava Konitka, Ruzomberok, A. Bernolaka €. 6,
na jeho zastupovanie ako poSkodeného v predmetnej trestnej veci. Diha 23.05.2016 bol v tresthom
konani doru¢eny navrh poskodeného podany prostrednictvom splnomocneného advokata, ktorym si
uplatnil trovy trestného konania v zmysle Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. v celkovej vySke 658,95
eur. Uznesenim 1T/79/2015-359 zo dna 6.10.2016 bol navrh na nahradu trov konania zamietnuty,
pretoZe poskodeny bol s celym narokom odkézany na obgianske sudne konanie. Trovy boli uplatnené
nasledovne:

Pravne ukony v roku 2014

Prevzatie a priprava v priestupkovym konanim 38.05.2014- 28,89eur + RP 6,95 eur

Ugast na prejednani priestupku dfia 13.6.2014-7,25 eur + RP 6,95 eur

Prevzatie veci v trestnom konani dha 27.10.2014 -57,95 eur 6,95 eur

Ugast na vysluchu diia 5.11.2014-57,95 eur + RP 6,95 eur

Pravne ukony za rok 2015:

Namietky proti ZP MUDr. Hajtman dna 7.4.2015-60,11 eur + RP 7,21 eur

Namietky proti ZP Ing. MiSanku dfia 2.7.2015-60,11 eur + RP 7,21 eur

Ugast na prestudovani vySetrovacieho spisu 16.89.2015-60,11 eur + 7,21 eur

Ugast na hlavnom pojednavana dna 2.12.2015 60,11 eur + 7,21 eur

Spisanie vyjadrenia k odvolaniu 4.2.2015 63,58 eur + 7,63 eur

Ugast na hlavnom pojednavani diia 23.5.2016 63,58 eur + 7,63 eur



11.Nakoflko bol podkodeny s celym narokom na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie
aplikacia ustanovenia § 557 Trestného priadku neprichadza do avahy. V takom pripade prichadza
do uvahy aplikacia podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spbsobil porudenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej
zodpovednosti je:

- protipravny ukon,

- spbsobenie Skody ,

- pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou

- zavinenie

pricom vSetky podmienky musia by t splnené su€asne.

12.Kazda fyzicka osoba aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktord spdsobila porusenim pravnej
povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil uréitd povinnost (pricom
nezélezi na tom, €iide o povinnost vyplyvajucu z ur€itého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost
uloZenu priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody
inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou
Skodou st podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spolu s dalSou podmienkou vzniku
vS8eobecnej zodpovednosti za $kodu a to zavinenym konanim Skodcu.

Podla § 442 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢né skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

13.0bgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutognej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R 55/1971).

14.V konani bolo nespornym, Ze dfia 28.11.2012 v &ase okolo 18.00 h Zalovany ako Sofér viedol
motorové vozidlo znacky Peugeot 407, eviden&né &islo RK745BM po ceste 1/18 v meste RuZzomberok,
v pravom jazdnom pruhu z dvoch pruhov uréenych pre dany smer jazdy, v smere od Liptovského
Mikuld$a na Martin, priCom v km 518,400 v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f) zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke nedal prednost chodcovi Q. F., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom O.
XX, H., prechadzajucemu cez priechod pre chodcov a vo vzdialenosti 5,0 az 5,6 metra od pravého
okraja cesty narazil prednou lavou €astou vozidla do lavej strany hlavy poskodeného, v dbsledku ¢oho
doSlo k jeho naslednému padu na vozovku, priCom Q. F. utrpel stredne tazké zranenia otras mozgu
lahkého stupria, triestiva zliomeninu hlaviéky kibneho vybeZku sanky viavo s miernym posunom ulomkoyv,
trznozmliazdenu ranu brady a €ela viavo a odreniny na tvari s potrebnou dobou lie¢by v trvani 5 tyzdriov.”
Uvedené je citované z obZaloby v trestnej veci 1T/79/2015 vedenej tunajsSim sudom. Dia 23.05.2016
tunajsi sud zalovaného odsudil za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona &. 300/2005
Zz.

15.V danom pripade sa jednalo o Skodu na zdravi a teda poSkodeny ma voci 8kodcovi, ktorym bol
preukazatelne Zalovany, pravo nielen nahradu Skody na zdravi , pripadne vecné Skodu ale aj na
nahradu Skody, ktora mu vznikla ked poskodeny v tresthom konani splnomocnil svojim zastupovanim
advokata, trovy s tym spojené treba spravidla posudzovat ako trovy potrebné na ucelné uplatnenie
naroku poSkodeného na nahradu Skody v adhéznom konani, avSak trovy treba priznat’ podfa advokatske;j
tarify (pozri § 9 a nasl. vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach o nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb).

16.Nakolko v konani Zalovany vzniesol namietku premli€ania sud sa v prvom rade zaoberal jej
dovodnostou:

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
ak ide o 8kodu spbésobenu umyselne za 10 rokov odo dfia ked do$lo k udalosti, z ktorej Skody vznikla.,
to neplati ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

17.Co sa tyka namietky premi¢ania vznesenej vo vztahu k naroku na priznanie trov splnomocnenca v
trestnom konani sud sa s argumentaciou Zalovaného nestotoznil. K dopravnejnehode doslo 28.11.2012,
Zalobca uplatnil $kodu diia 5.11.2014 pri svojom vysluchu pre vySetrovatelom vo veci CVS:ORP-108/DI-
RK-2013 a to nielen Skodu na zdravi a veciach ale aj na trovach konania, priom vySku vzniknutych trov
konania je mozné vycislit az po skonceni trestného konania. Trestné konanie voc&i Zalovanému skondcilo
pravoplatne jeho odstdenim dfia 22.06.2016. Zalobca podal Zalobu dfia 30.05.2016, teda v konani
riadne pokracoval. Preml€acia doba od 5.11.2014 az do pravoplatného skonéenia trestného konania
spocivala.

18.Vzhladom na uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z toho, Ze premlCacia doba zac¢ala plynat od
28.11.2012 av8ak v €ase od 5.11.2014 do 22.6.2016 t.j. po dobu viac ako 19 mesiacov neplynula, bol
sud toho nazoru, Ze namietka premlania nebola vznesena dévodne. Spodivanim premi€acej doby v
trvani viac ako 19 mesiacov sa pravo podat Zalobu na sude v subjektivnej preml€acej lehote o tuto dobu
posunula a kedZe Zaloba v predmetnej veci bola na tunajSom sude podana dria 30.5.2016 je nutné
konStatovat, ze zaloba bola podana vcas.

19.Pokial ide teda o narok na nahradu trov pravneho zastupenia poskodeného v tresthom konani, tu sa
sud stotoznil s argumentéciou Zalobcu a je ndzoru, Ze pokial bol s ndrokom na nahradu Skody odkazany
na obcianske sudne konanie je uplatnenie tohto naroku v obgianskopravnom konani opodstatnené.
Trovy pravneho zastupenia v trestnom konani vznikli v désledku protipravneho konania Zzalovaného a
iba skuto€nost, Ze mu neboli priznané v trestnom konani nezaklada stav, Ze by mal byt poSkodeny tohto
prava zbaveny.

20.V trestnom konani bola uplatnena nahrada za pravne ukony v roku 2014 a to:
Prevzatie a priprava v priestupkovym konanim 38.05.2014- 28,89 eur+ rezijny pausal(RP) 6,95eur
Ugast na prejednani priestupku dfia 13.6.2014-7,25eur + RP 6,95eur

Prevzatie veci v trestnom konani dha 27.10.2014 -57,95 eur a RP 6,95 eur
Ugast na vysluchu dfia 5.11.2014-57,95eur + RP 6,95eur

a za pravne ukony za rok 2015:

Namietky proti ZP MUDr. Hajtman dna 7.4.2015-60,11eur + RP 7,21eur
Namietky proti ZP Ing. MiSanku dfia 2.7.2015-60,11eur + RP 7,21eur

Ugast na prestudovani vySetrovacieho spisu 16.89.2015-60,11eur+ 7,21eur
Ugast na hlavnom pojednavana dna 2.12.2015 60,11eur + 7,21eur

Spisanie vyjadrenia k odvolaniu 4.2.2015 63,58 eur + 7,63eur

Ugast na hlavnom pojednavani dfia 23.5.2016 63,58eur + 7,63eur

Celkom uplatnené trovy zastupenia vo vyske 658,95 eur.

21.V zalobe uplatnil trovy za ukony pravneho zastupcu nasledovne

- prevzatie veci dna 28.05.2014 = 270,54 € + 8,04 €

- UCast' na prejednani priestupku dfia 13.06.2014 bez prejednania veci = 67,64 eur+ 8,04 eur

- u€ast' na vysluchu dfia 05.11.2014 = 270,54 eur+ 8,04 eur

- namietky proti znaleckému posudku MUDr. Hajtmana, PhD. diia 07.04.2015 = 270,54 eur+ 8,39 eur



- namietky proti znaleckému posudku Ing. MiSanku dfia 27.04.2015 = 270,54 eur+ 8,39 eur

- u€ast' na vysluchu dfia 02.07.2015 = 270,54 eur+ 8,39 eur

- UCast' na preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 16.09.2015 = 71,37 eur+ 8,39 eur

- u€ast’ splnomocnenca poskodeného na hlavhom pojednavani dfia 02.12.2015 = 71,37 eur+ 8,39 eur
- spisanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného dia 04.02.2016 = 71,37 eur+ 8,58 eur

- UCast’ splnomocnenca poskodeného na hlavhom pojednavani diha 23.05.2016 71,37 eur+ 8,58 eur.
Celkom uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.789,05 eur a domahal sa voci Zalovanému titulom
nahrady vys8ie uvedenych trov naroku na odSkodnenie po krateni za jeho spoluucast vo vySke 894,
53 eur

22.V tejto suvislosti sud sa priklana k argumentacii Zalovaného, teda Ze Zalobca méze uplatnit’ len Skodu
ktora mu vznikla vynaloZzenim trov konania za ukony v trestnom konani a v ramci obCianskeho sudneho
konania nie je mozné navySovat hodnotu Ukonov pravnej sluzby za zastupovanie v tresthom konani
tym, Ze uplatni hodnotu trov z vySky 8kody na zdravi nakolko takéto zastupovanie nebolo Zalobcom
preukdzané. Trovy vznikli iba v suvislosti so zastupovanim splnomocnencom pri Ukonoch tresného
konania.

Podla § 12 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky€.655/2004 Z.z. z 10.
novembra 2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri zastupovani
v konani o priestupkoch je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby jedna
dvadsatstvrtina vypoctového zakladu.

Podla ods. 3, pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého hornd hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

rok 2015

Vypoctovy zéklad 839 eur

1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. ¢), t. j. 139,83 eur,
1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b), t. j. 104,87 eur,

1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a), t. j. 69,91 eur,

1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1), t. j. 64,53 eur,

1/24 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 1 a 2), t. j. 34,95 eur,

1/60 vypoctového zakladu (§ 17 ods. 1 a 3), t. j. 13,98 eur,

1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 8,39 eur.

Rok 2014

Vypoctovy zéklad 804 eur

1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. ¢), t. j. 134 eur,
1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b), t. j. 100,50 eur,

1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a), t. j. 67 eur,

1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1), t. j. 61,85 eur,

1/24 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 1 a 2), t. j. 33,50 eur,

1/60 vypoctového zakladu (§ 17 ods. 1 a 3), t. j. 13,40 eur,

1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 8,04 eur.

23.Verifikovanim vyuc&tovania trov pravneho zastupovania v trestnom konani ( €.I. 324 trestného
spisu)mal sud za preukazané, Ze splnomocnenec poskodeného vykonal tieto ukony

Prevzatie a priprava v priestupkovym konanim 38.05.2014- ucétované vo vyske 28,89 eur+ rezijny
pausal(dalej len RP) 6,95eur

Ugast na prejednani priestupku dfia 13.6.2014-uétované vo vyske 7,25eur + RP 6,95eur

Prevzatie veci v trestnom konani diia 27.10.2014 -u&tované vo vyske 57,95 eur a RP 6,95 eur

Ugast na vysluchu dfia 5.11.2014-ugtované vo vyske 57,95eur + RP 6,95eur

a za pravne ukony za rok 2015:

Namietky proti ZP MUDr. Hajtman diia 7.4.2015-U¢tované vo vySke 60,11eur + RP 7,21eur

Namietky proti ZP Ing. MiSanku dfia 2.7.2015-U¢tované vo vySke 60,11eur + RP 7,21eur



Ugast na prestudovani vySetrovacieho spisu 16.89.2015- Giétované vo vyske 60,11eur+ 7,21eur
Ugast na hlavnom pojednavana diia 2.12.2015- uétované vo vyske 60,11eur + 7,21eur
Spisanie vyjadrenia k odvolaniu 4.2.2015 - u¢tované vo vyske 63,58 eur + 7,63eur

Ugast na hlavnom pojednavani diia 23.5.2016- Gétované vo vyske 63,58eur + 7,63eur

Spolu trovy uplatnené v tresthom konani 658,95 eur.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

24.7alobca zalobou uznaval svoje spoluzavinenie na dopravnej nehode a uplatfioval len polovicu
vzniknutych trov. Zalovany sice namietal, Ze vy$ka spoluzavinenia Zalovaného a Zalobcu nebola
ustalena ani v trestnom konani, bolo len konstatované vyrazné spoluzavinenie Zalobcu av8ak nenavrhol
v tejto suvislosti vykonanie dbkazu ani Ziadny dékaz nepredloZil a teda nebolo vyvratenie tvrdenie
Zalobcu, Ze spoluzavinenie na dopravnej nehode je u oboch pomerne rovnaké a preto Zalovaného
zaviazal na 50% vynaloZenych trov Zalobcu v trestnom konani t.j. na sumu 329,48 eur a v ostatnej Casti
sud Zalobu zamietol.

25.Vo vztahu k urokom z omeSkania sud postupoval v sulade s § 5170ds.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1) s tym, Ze Urok z omeSkania
sud priznal odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému ¢o mozno povazovat za doruéenie
vyzvy na plnenie. Podla § 3 nariadenia, je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. Ku dfiu omeskania t.j. bola zakladna urokova sadzba ECB 0,00% teda urok
z omeskania predstavuje 5,00% z dIZnej istiny.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26.Nakolko kazda zo sporovych stran mala iba €iasto¢ny Uspech vo veci sud rozhodol, Zze Ziadna zo
sporovych stran na nahradu trov nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



