Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9Csp/78/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1717207308

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1717207308.7
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom: Mytna 48, Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom kancelarie: Mytna
48, Bratislava - Staré Mesto proti zalovanej: E. J., W.. XX XX.XXXX, F.: M. XX, I. M., zastapenej
spolo¢nostou Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Bratislava, so sidlom: Silvanska 459/11,
Bratislava - Karlova Ves, ICO: 51 937 573, o zaplatenie 58,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Staznost zalovanej doruenu sudu dna 16.03.2020 proti uzneseniu &. k.: 9Csp/78/2017-185 zo dna
13.01.2020 sa zamieta.

odovodnenie:

1 Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 9Csp 78/2017-135 z 20.03.2019 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi zalovanu sumu s prisluSenstvom a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 5C0/154/2019 - 156
z 29. oktébra 2019 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost 11.12.2019.

2 Uznesenim €. k. 9Csp/78/2017-185 zo diia 13.01.2020 sud o vyske naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' zastupcovi Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 108,22
€, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze vypocital
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vySke 16,60 €, priznal nahradu za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia zo dna 15.02.2016, Zaloba zo dha 11.09.2017 a vyjadrenie k odporu zo dna
24.07.2018) spolu s rezijnym pausalom v sume 76,43 €, zvySenu o DPH v sume 15,29 € a za zaplateny
sudny poplatok v sume 16,50 €.

3 Proti predmetnému uzneseniu podala Zalovana v zakonnej lehote staznost, ktorou Ziadala napadnuté
uznesenie zruSit. Svoju staznost odbévodnila tym, Ze uznesenie nie je podpisané vyS$Sim sudnym
uradnikom a v zahlavi nie je uvedené, Ze ide o rovnopis. Zaroven uviedla, ze postup sudu povazuje
za nespravny, pretoZze sud porusil pravo na spravodlivy proces a rozsudok ¢&. k. 9Csp/78/2017-135
bol vydany v rozpore s Ustavou. Zalobca sa na pojednavaniach nezdgéastfioval, spotrebitefovi sa
nevykazuje DPH, trovy zastupenia Zalobcu je nedévodny nérok, pretoZe Zalobca sa nezucastrioval
jednotlivych pojednavani. Dalej sa v staznosti zaoberala nespravnostou rozsudku vo veci a poukazovala
na judikaturu ohfadom prava na spravodlivy proces.

4 Zalobca sa k dorugenej staznosti nevyjadril.
5 Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.



6 Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7 Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8 Podla § 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“), odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, c) pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) predzalobna vyzva, e) u&ast
na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny,
f) vypracovanie pravneho rozboru veci, g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,
h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred za¢atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania, i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

9 Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

10 Podfla § 61 ods. 1 prva veta vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny std a
vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuju inak, prvopis
rozhodnutia sudu autorizuje predseda senatu, samosudca alebo sudny uradnik, ktory rozhodnutie vydal.

11 Sud ako sud funkéne prislusny na rozhodovani o staznosti (§ 248 Civilného sporového poriadku)
zistil, Ze staznost' Zalobcu bola podana opravnenou osobou (§ 240 Civilného sporového poriadku),
v zakonnej lehote (§ 242 Civilného sporového poriadku), ma obsahové a formalne nalezitosti (§ 243
Civilného sporového poriadku) a je pripustna proti napadnutému uzneseniu (§ 239 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku). Sud potom napadnuté uznesenie sudu preskimal bez nariadenia pojednavania (§
249 Civilného sporového poriadku) a zistil, Ze staznost nie je dbvodna a preto je potrebné ju zamietnut
(§ 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12 Podstatna Cast staznosti Zalovanej smerovala k udajnému nespravnemu postupu sudu a poruseniu
prava na spravodlivy proces pri vydani rozsudku vo veci. K uvedenému sud uvadza len tolko, Ze
spravnost’ postupu sudu prvej inStancie bola predmetom odvolacieho konania, ktory rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil, ako aj predmetom dovolacieho konania. Predmetom konania o staznosti je len
rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika, nenahradza odvolacie konanie, ani iny opravny prostriedok.

13 Z obsahu staznosti vyplyvaju dve podstatné namietky Zalovanej. Prva namietka smerovala k
nezakonnosti uznesenia vy3Sieho sudneho uUradnika pre absentujuci podpis. V tomto smere sud
odkazuje na § 61 ods. 1 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku, podfa ktorého sa rozhodnutie len
autorizuje elektronickymi prostriedkami, teda pre jeho uginky nie je potrebny vlastnoruény podpis. Druha
namietka sa tykala toho, Ze nahrada trov Zalobcovi nepatri, kedZe sa nezuc€astrioval pojednavani,
rovnako sa spotrebitelovi nevykazuje DPH. Ukony pravnej sluzby s vymedzené v § 13a vyhlasky,
pric¢om zo znenia uvedenej normy vyplyva, Ze okrem UCasti na pojednavani patri nahrada aj za ukony
akymi sU podanie vo veci samej alebo prevzatie a priprava zastupenia. SkutoCnost, Ze sa pravny
zastupca - advokat nezucastiiuje pojedndvania neznamena, Zze mu nevznikli trovy. Nedévodna je aj
namietka tykajuca sa DPH s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky, ktory kogentne stanovuje, Ze odmena
a nahrady sa zvy3uju o DPH, pri¢om z tejto povinnosti nie je ustanovena Ziadna vynimka. Vzhladom
na vySSie uvedené sud preto povaZzuje napadnuté uznesenie vysSieho sudneho Uradnika za vydané
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vySka trov bola spravne vypocitana a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost Zalovanej ako nedévodnu
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



