Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 6C/3/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1208217492

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1208217492.27

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v spore Zalobcov: 1. T..
R. L., W.. XX XX XXXX, H. C. XX, F., 2. Y.. W. L., W.. XX XX.XXXX, H. C. XX, F., obaja zastupeni JUDr.
Jozefom Malym, advokatom, Cukrova 14, Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o nahradu za vecné bremeno 1.300.000 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom
€. 66/2009 Z.z. k pozemkom parcely registra ,C* €. XXXX/X druh pozemku ostatné plochy vo vymere
12.754 m2 a ¢. XXXX/X, druh pozemku ostatné plochy vo vymere 162 m2 a parcely registra ,E“ .
XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 50 m2, €. XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 51 m2 a ¢.
XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 50 m2 vedenym na LV €. XXXX pre katastralne uzemie V. U.,
I. F.-Y.. V. U. vo vySke 1.270.000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne za obdobie od 01.
07. 2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.
Sudpriznaéavazalobcomv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit trovy $tatu na udet Okresného sidu Bratislava Il v sume 107,72 €, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou zo dfia 04.12.2007, podanou na sud diia 4.12.2007, zmenenou
so suhlasom sudu uznesenim zo dfia 11.10.2010 ¢.k. 6C 3/2008 - 199 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného a MARIANUM - pohrebnictvo mesta Bratislavy, Svatoplukova ul. €. 3, Bratislava, spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie nahrady za neopravnené uzivanie nehnutefnosti v sume 134.460,93 € za
obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006 spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne z dlznej sumy
od 1.1.2007 do zaplatenia, v sume 134.460,93 € za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 8,5% rocne z diZznej sumy od 1.1.2008 do zaplatenia, v sume 134.460,93 € za
obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 spolu s urokom z omeskania vo vyske 10,5% ro¢ne z dlZnej sumy od
1.1.2009 do zaplatenia, v sume 134.460,93 € za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne z diznej sumy od 1.1.2010 do zaplatenia, v sume 44.820,31 € za obdobie
od 1.1.2010 do 30.4.2010 spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od 1.5.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Zalobu odévodnili tym, Ze na zéklade zmluvy zo diia 11.3.2005, ktorej vklad bol v katastri nehnutelnosti
povoleny dfia 15.3.2005 sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov - parciel registra E KN &.
XXXXX - zdhrada o vymere 246 m2, parc. €. XXXXX - vinica o vymere 4110 m2, parc. €. XXXXX - vinica
o vymere 4110 m2, parc. &. XXXXX - zahrada o vymere 246 m2, parc. €. XXXXX - vinica o vymere 246
m2 a parc. €. XXXXX m2 - vinica o vymere 4109 m2, nachadzajucich sa v intravilane Hlavného mesta
SR Bratislavy, v k.u. Karlova Ves, zapisanych katastralnym dradom v Bratislave Sprava katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu, okres Bratislava IV, obec Bratislava - mestské ¢ast Karlova Ves, na LV ¢.
XXXX, spolu o celkovej vymere 13067 m2, s tym, Ze predmetné parcely su su€astou arealu cintorina
Slavi€ie udolie.

3. Nehnutelny majetok, vo vlastnictve Zalobcov, Zalovany a MARIANUM - pohrebnictvo mesta Bratislavy
uzivaju bez pravneho dévodu. Tento je predmetom neopravneného nakladania s ich majetkom,
podnikania, uzivania, spravovania v prospech neopravnenej osoby - Zalovaného prostrednictvom
svojej prispevkovej organizacie - MARIANUM - pohrebnictvo mesta Bratislavy, ktora nezédkonne na
ich pozemkoch prenajima hrobové miesta, urnové miesta, realizuje a poskytuje s pohrebnictvom
suUvisiace prace a sluzby a neopravnene vstupuje do pravnych vztahov k uvedenym nehnutefnostiam,
ktoré nevlastni. Napriek urgenciam, rokovaniam, ochote a snahe zo strany Zalobcov vyjst’ v Ustrety, k
naprave doposial nepri§lo. Zalobcovia ponukli Zalovanému niekolko variantov rieSeni, avsak ani jeden
z nich nebol prijaty a nestal sa predmetom konkrétnych rokovani, ani Ziadnych pisomnych vyjadreni
a stanovisk zo strany Zalovaného. Bezvysledne navrhované varianty rieSeni zahrfiovali moznost
odkupenia pozemkov, ich zadmenu alebo najom za cenu znaleckého posudku, ktory bol Zalovanému
predloZeny. Po vySe dvoch rokoch vyzyvania a rokovani s predstavitemi Hlavného mesta SR Bratislavy
a nakoniec aj osobného stretnutia s primatorom a jeho zodpovednymi pracovnikmi, nakoniec doslo
k dohode, Ze hlavné mesto predlozi do zastupitel'stva navrh zmluvy o uzavreti dlhodobého najmu
pozemkov. Tento navrh - po predchadzajicich rokovaniach o cene najmu, bol nakoniec Hlavnym mestom
SR Bratislava spracovany a predlozeny na schvalenie zastupitelstvu Hlavného mesta SR Bratislavy,
¢im mesto uznalo svoju legitimnost, prislusnost, zodpovednost' a opravnenost vo veci konat ako aj
spbsobilost’ na pravne ukony v tejto veci, €o potvrdzuje aj dévodova sprava z materialu na rokovanie
zo dna 20.9.2007 k navrhu na dlhodoby najom, v ktorej v suvislosti s pozemkami Zalobcov Zalovany
konstatuje: "... uziva hlavné mesto SR Bratislava - mestska organizacia MARIANUM". Zastupitelstvo
napriek tomu navrh na dlhodoby prenajom neschvalilo. Vzhfadom na uvedené odvolavajuc sa na &.
20 Ustavy SR, &. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o fudskych pravach a zakladnych
slobodach, ust. § 123 - 126 Ob¢&. zakonnika sa navrhovatelia doméhaju ochrany svojich vlastnickych
prav.

4. Podanim doru¢enym sudu diia 15.3.2011 vzali Zalobcovia Zalobu v &asti istiny v sume 67.230,47 €
za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2009 spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlZnej sumy
od 1.1.2010 do zaplatenia a v Casti istiny v sume 44.820,31 € za obdobie od 1.1.2010 do 30.4.2010
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diznej sumy od 1.5.2010 do zaplatenia spat a konanie
Ziadali zastavit. O spatvzati Zaloby bolo rozhodnuté uznesenim zo dria 12.9.2011 &. k. 6C 3/2008 - 291.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.10.2011.

5. Podanim dorudenym sudu dria 15.3.2001 Zalobcovia zaroven Ziadali, aby sud pripustil zmenu
Zalobného navrhu a zaviazal zalovaného a MARIANUM - pohrebnictvo mesta Bratislavy na zaplatenie
134.460,93 € za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006 spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% roéne
z dIznej sumy od 1.1.2007 do zaplatenia, v sume 134.460,93 € za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne z dlznej sumy od 1.1.2008 do zaplatenia, v sume
134.460,93 € za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 10,5% roéne
z diZznej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia, v sume 67.230,47 € za obdobie od 1.1.2009 do 30.6.2009
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z diZznej sumy od 1.1.2010 do zaplatenia, ako aj na
zaplatenie nahrady za vecné bremeno v sume 1.300.000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z dlznej sumy od 1.7.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. RozSirenie Zaloby o nahradu za vecné bremeno Zalobcovia odévodnili tym, Ze dfia 01.07.2009
nadobudol uc€innost’ zakon €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zékonov. Citovany zdkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych



vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, ktory prediel do vlastnictva obce podla
osobitnych predpisov a zriaduje na tychto pozemkoch vecné bremeno, ktoré zniZzuje vSeobecnu
hodnotu pozemku, obmedzuje Zalobcov ako vlastnikov v uZivani pozemku, a ako je uvedené v
znaleckom posudku vypracovanom znalcom K.. Y. K. zo dfia 22.2.2011, buduce vyuzitie pozemku je
velmi problematické. Zalobcovia poukazali na to, Ze zakon neumozfiuje Zalovanému a MARIANUM -
pohrebnictvo mesta Bratislavy uzivat pozemky vo vlastnictve iného bez nahrady a ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy
SR jednoznacdne stanovuje, Ze obmedzenie vlastnickeho prava je mozné "iba...za nahradu".

7. Zmenu zaloby sud pripustil na pojednavani sudu dria 24.10.2011.

8. Rozsudkom ¢&. k. 6C/3/2008-305 zo dna 24.10.2011 sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcom spolocne a nerozdielne 348.912,00 € s 10 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 192.254,00
€ od 24.01.2009 do zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania rone zo sumy 156.658,00 € od 19. 2.
2010 do zaplatenia, vo zvy8ku Zalobu zamietol, vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym Ziadnemu zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti MARIANUM - pohrebnictvo mesta Bratislavy Zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit spolo€ne a nerozdielne MARIANUM -
pohrebnictvo mesta Bratislavy nahradu trov konania v sume 7.777,69 € na Ucet jeho pravnej zastupkyne
R.. Y. M., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne Statu nahradu trov konania v sume 13,97 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit spolone a nerozdielne $tatu nahradu trov konania v sume
13,97 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov zapisanych na LV & XXXX, okres Bratislava IV, obec
Bratislava - mestska Cast Karlova Ves, katastralne uzemie Karlova Ves, parcely registra "E", parcely
€. XXXXX - zadhrady o vymere 246 m2, XXXXX - vinice o vymere 4110 m2, parcely . XXXXX -
vinice o vymere 4110 m2, parcely &. XXXXX - zdhrady o vymere 246 m2, parcely €. XXXXX - vinice
0 vymere 246 m2, parcely &. XXXXX - vinice o vymere 4109 m2, pricom celkova vymera pozemkov
predstavuje 13067 m2. Na zaklade geometrického planu spolo¢nosti ATTA - K.. C. F. zo dia 15. 5.
2005 doslo k preradeniu predmetnych pozemkov z registra "E" do registra "C" katastra nehnutelnosti
a vytvorili sa nové parcely registra "C" evidované ako parcela €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere
12 754 m2, parcela €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 162 m2, parcela & XX XXX o vymere
50 m2, parcela €. XX XXX o vymere 51 m2 a parcela €. XX XXX o vymere 50 m2. Nehnutelny
majetok vo vlastnictve Zalobcov uZivaju Zalovany a MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy
bez pravneho dovodu, ked Zalovany prostrednictvom svojej prispevkovej organizacie - MARIANUM -
Pohrebnictvo mesta Bratislavy nezakonne na ich pozemkoch prenajima hrobové miesta, urnové miesta,
realizuje a poskytuje s pohrebnictvom suvisiace prace a sluzby a neopravnene vstupuje do pravnych
vztahov k uvedenym nehnutelnostiam, ktoré nevlastni. MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy je
mestskou prispevkovou organizaciou, ktorej zriadovatefom je Hlavné mesto SR Bratislava (Zalovany).
Podla ¢l. Il pism. a/ zriadovacej listiny €. 1182/2006 zo dna 26. 10. 2006 organizacia MARIANUM
- Pohrebnictvo mesta Bratislavy vytvara podmienky a prispieva k rozvoju Specifickej oblasti sluzieb
akou je pohrebnictvo. V ramci svojho poslania a predmetu €innosti spravuje a udrZiava pohrebiska
a krematdrium, nachadzajiuci sa na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré jej boli zverené do
spravy. Za u¢elom stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov vo vlastnictve Zalobcov, na ktorych
je zriadeny cintorin ako aj stanovenia hodnoty vecného bremena zriadeného zakonom ¢. 66/2009 Z.
z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vysSie Uzemné celky, sud prvého stupfia nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti - K.. Y. K., T... Podfla znaleckého posudku
zo dnia 22. 2. 2011 pre ucely pohrebnictva je uzivana iba €ast’ posudzovanych pozemkov o vymere 12
754 m2, ostatné parcely o celkovej vymere 313 m2 sa nachadzaju mimo areal cintorina. VSeobecna
hodnota najmu posudzovanych pozemkov vo vlastnictve Zalobcov o vymere 13 067 m2 za rok 2006
predstavuje 87.700,00 eur/rok, za rok 2007 predstavuje 109.000,00 eur/rok, za rok 2008 predstavuje
114.000,00 eur/rok a za obdobie od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009 predstavuje 45.600,00 eur. V3eobecnu
hodnotu vecného bremena zriadeného zakonom &. 66/2009 Z. z. znalec stanovil na sumu 1.300.000,00
eur. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve
Zalobcov je zriadeny cintorin, ktory sluzil ako pohrebisko. Zriadovatelom cintorina je obec, ktora si
tak plni svoju zakonom stanovenu povinnost (v prejednavanej veci obec nadobudla cintorin v zmysle
zakona ¢&. 138/ 1991 Z. z.). Zakon o pohrebnictve zaroven uklada obci povinnost' zriadit' pohrebisko
vo svojom katastralnom Uzemi a plnit' tak ulohy spojené s pochovavani mftvych v obci. Predpokladom
zriadenia existencie pohrebiska je teda vyClenia Uzemia - pozemkov, ktoré budi tomuto ucelu sluzit.



Sud uviedol, Ze obec méze na tento ucel vyélenit predovietkym pozemky vo svojom vlastnictve. Pokial
tomuto Ucelu slizia pozemky vo vlastnictve tretich osdb, je povinnostou obce dohodnut sa s vlastnikom
pozemku na rozsahu uzivania, pripadnej nahrade za uzivanie, zriadeni vecného bremena, & inom
pravom predpokladanom dévode, ktory by upravoval ich pravny vztah. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze obec nadobudla cintorin ako majetok Statu podla osobitného zédkona. Az do prijatia
zdkona €. 66/2009 Z. z. v8ak neexistoval Ziaden pravny dévod (ndjomna zmluva, zmluvne &i zakonom
zriadené vecné bremeno a pod.), na zaklade ktorého by bol upraveny pravny vztah medzi obcou a
vlastnikmi pozemkov, preto bolo potrebné takto vzniknuty pravny vztah a naroky z neho vyplyvajuce
posudit’ ako naroky z bezdévodného obohatenia. Sud dospel k zaveru, Ze ak teda sukromny vlastnik
vlastni pozemok, ktory je uzivany obcou aj ked na ucel vyplyvajuci jej zo zdkona, ma to za nasledok
vznik bezdévodného obohatia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu, pretoZe plnenie zakonom
stanovenej povinnosti nie je pravnym titulom na zaklade ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby takéto
plnenie zo strany tretej osoby bolo poskytované bezplatne. Sud mal za to, Ze pripustenim opacne;j
moznosti by doslo k poruSeniu zakladného principu obg¢ianskopravnych vztahov spocivajucich v rovnosti
ucastnikov a to aj s poukazom na ust. § 128 ods. 2 Ob¢&. zak.. Pokial preto obec - Zalovany nepristupil
k uprave pravneho vztahu s viastnikmi pozemkov a na tychto pozemkoch je zriadeny cintorin, potom
je povinna poskytnut Zalobcom majetkovy prospech zodpovedajici tomu, o €o sa jej majetkovy stav
nezmensil, hoci sa tak malo stat v sulade s pravom, priCom vyska takto ziskaného bezdévodného
obohatenia zodpoveda v8eobecnej hodnote najmu spornych pozemkov. Sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 348.912,00 €, €o predstavuje vySku vSeobecnej hodnoty najmu za uzivanie spornych
pozemkov (po odpocitani najomného pripadajuceho na pozemky o vymere 313 m2, ktoré neslizia ako
cintorin) vo vlastnictve Zalobcov stanoveného znaleckym posudkom vypracovanym znalcom K.. Y. K.
zo dia 22. 2. 2011 za obdobie od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2009. Namietky Zalovaného a MARIANUM
- Pohrebnictvo mesta Bratislavy, podla ktorych vySka znalcom ur€eného najomného nezohladfiuje
vyuzitie pozemkov, sud vyhodnotil za irelevantné, nakolko z vypracovaného znaleckého posudku je
zrejmé, Ze znalec sa touto skutoCnostou zaoberal a pri stanoveni vySky ndjomného ju v znaleckom
posudku zohladnil. Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze pozemky o vymere 313 m2 nesluzia ako
cintorin, av8ak nachadzaju sa v ochrannom pasme, za ktoré im patri ndhrada, k tomuto sud uviedol, Ze
v zmysle zdkona o pohrebnictve vlastnik pozemku v ochrannom pasme ma sice narok na primeranu
nahradu za obmedzenie uzivania pozemku, avSak tato nahrada nema charakter opakujiceho sa plnenia,
ale jednorazovej nahrady, ktora jednak nebola predmetom konania a jednak prinalezi iba tomu, kto
je vlastnikom pozemku v €ase, kedy zo zakona k takémuto obmedzeniu uzivania pozemkov doslo. Z
povahy veci potom vyplyva, Ze pravo na nahradu za pozemky v ochrannom pasme neprechadza na
toho, kto nadobudol pozemok, na ktorom je v &ase jeho nadobudnutia cintorin uz zriadeny a uzivanie
tychto pozemkov uz bolo obmedzené ochrannym pasmom. Sud mal za to, Ze novy nadobudatel sa
preto nembze domahat nahrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava, kedZe vlastnicke pravo k
pozemkom tvoriace ochranné pasmo nikdy nenadobudol v plnom rozsahu a toto nadobudol "zatazené"
obmedzenim uzivania pozemkov vyplyvajuceho z existencie ochranného pasma zriadeného zakonom
este pred jeho nadobudnutim. V zostavajucej €asti istiny predstavujucej narok na vydanie bezdévodného
obohatenia sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko Zalobcami pozadovana nahrada vychadzala zo
znaleckého posudku K.. R. U. zo dfia 15. 11. 2006, ktory v8ak nezohladrioval aktualnu vysku najomného
za jednotlivé Zalované roky. Sud taktieZz zamietol Zalobu aj v €asti €¢o do naroku za nahradu vecného
bremena a to s poukazom na ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z., podfa ktorych sice doSlo k zriadeniu
vecného bremena, avSak zakon zaroven stanovuje i postup obce resp. vysSieho Uzemného celku pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov s tym, Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu az do vykonania pozemkovych uUprav, v ktorom konani bude
rieSeny spbsob nahrady za pozemky zatazené vecnym bremenom. Sud uviedol, Ze je nepochybné,
Ze zriadenie vecného bremena je obmedzenim vlastnickeho prava, ktoré je mozné vykonat iba vo
verejnom zaujme, ak uc¢el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona a len na tento ucel
a za nahradu. Pokial vSak zakon, ktorym bolo vecné bremeno zriadené stanovuje postup, akym ma
k majetkovopravnemu usporiadaniu pozemkov dojst (prioritne dohoda, ak sa nedosiahne dohoda,
usporiadanie sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav, kde sa usporiadanie moze vykonat
bud formou poskytnutia ndhradného pozemku alebo formou poskytnutia finanénej nahrady), potom
zalobu o nahradu za vecné bremeno treba povazovat za nedbvodnu, kedze o tomto naroku bude
rozhodnuté v osobitnom konani o pozemkovych Upravach. Sud Zalobu vo&i MARIANUM - Pohrebnictvo
mesta Bratislavy v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze nie je nositelom povinnosti, ktora
mu vo vztahu k Zalobcom vyplyva z hmotného prava. Sud poukazal na ust. €&l. Il pism. a/ zriadovace;j
listiny zo dfia 26. 10. 2006, podla ktorého MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy v ramci svojho



poslania a predmetu &innosti iba spravuje a udrziava pohrebiska a krematérium nachadzajuce sa na
uzemi hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré mu boli zverené do spravy ako aj s poukazom na § 6 ods. 3,
ods. 4 zak. €. 138/1991 Zb., podla ktorého sprdvca méze vykonavat pravne ukony pri sprave majetku
obce iba v mene obce a iba v jej mene méze konat aj pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku, ktory spravuje. Nakolko Zalovany sa s plnenim pefiazného dlihu dostal do ome8kania sud
prvého stupria ho zaviazal tiez na zaplatenie urokov z omeSkania. Mal za to, Ze splatnost pohladavky z
titulu bezdévodného obohatenia nie je stanovena zakonom a nebola dohodnuta ani t€astnikmi konania
a preto za den splatnosti sa povaZuje den, ktory nasleduje po tom, ako bol diZznik na plnenie veritelom
vyzvany. Uviedol, Ze k omeskaniu Zalovaného doslo v defi, ktory nasledoval potom, ako bola Zalovanému
doru¢ena Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia za roky 2006 a 2007 (priznana suma predstavuje
218.412,00 eur) a defi nasledujuci po tom, ako bola na pojednavani sudu pripustena zmena Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia aj za roky 2008 a 2009 (priznana suma
156.658,00 eur), t. j. od 19. 2. 2010. V zostavajucej Casti urokov z omeskania sud prvého stupfia Zalobu
ako neddévodnu zamietol. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O. s. p.. O trovach konania MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy rozhodol podla §
142 ods. 1 O. s. p.. O povinnosti Zalobcov a Zalovaného zaplatit' Statu na ucet Okresného sudu Bratislava
Il ndhradu trov konania $tatu a to kazdého v sume 13,97 eur rozhodol podla § 148 ods. 1 O. s. p..

9. Proti Casti rozsudku, ktorou bola zaloba zamietnuta proti zalovanému a €asti o trovach konania
ku zalovanému podali odvolanie Zalobcovia. Proti €asti rozsudku, ktorou bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit' Zalobcom 348.912,00 eur s prisluSenstvom podal odvolanie Zalovany.

10. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 03.12.2012 &. k. 6Co0/117/12-345, 6C0/118/12 rozsudok
sudu prvej inStancie v €asti, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne 348.912,00 eur s 10 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 192 254 eur od 24. 1. 2009
do zaplatenia a s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 156 658 eur od 19. 2. 2010 do zaplatenia,
potvrdil a v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta, v €asti nahrady trov konania medzi Zalobcami a
Zalovanym a v Casti, ktorou bola Zalobcom uloZena povinnost zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Statu
nahradu trov konania v sume 13,97 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zrusil a vec v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie s tym, Ze v fiom bude treba vychadzat z toho, Ze Zalobcovia maju
pravo na nahradu za vecné bremeno, ktorym je zataZeny pozemok v ich vlastnictve a uréit vysku tejto
nahrady. Odvolaci sud uviedol, Ze narok Zalobcov na nahradu za uzivanie predmetnych pozemkov za
obdobie od 01.07.2009 je potrebné posudit' podfa zak. €. 66/2009 Z. z., ktory nadobudol uginnost dna
01.07.2009. Nie je sporné, Ze cintorin Slavi€ie udolie zriadeny na predmetnych pozemkoch preSiel do
vlastnictva Zalovaného v zmysle zak. €. 138/1991 Z. z. o majetku obci. Vzhfadom na to Zalovanému
dfiom 01.07.2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v jeho prospech pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov (§ 4 ods. 1 zak. &. 66/2009
Z. z.). Zalobcom vznikol v zmysle § 2 ods. 1 z&k. & 66/2009 Z. z. narok na to, aby im Zalovany
zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Ak sa neuplatni postup
podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o
nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu, ktorym je zak. &. 330/1991 (§ 2 ods. 2 zak. &.
66/2009). Odvolaci sud mal za to, Ze zak. €. 66/2009 Z. z. Ziadnym spdsobom neupravuje stav do doby,
nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy
k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych uUpravach. V zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 66/2009 Z.
z. je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych Uprav. Toto ustanovenie v8ak nemozno chapat tak, ze by vlastnikovi
pozemku do pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania pozemkovych uprav, nevzniklo pravo
na poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny zo zakona. Bolo by v
rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za
zakonom zriadené vecné bremeno zatazujuce jeho pozemok. Okrem toho zak. €. 66/2009 Z. z. v § 2
ods. 1 neustanovuje obci, resp. vy3Siemu uzemnému celku Ziadnu lehotu, v ktorej obec, resp. Uzemny
celok mézZe vlastnikovi pozemku poskytnut nahradny pozemok, a ani lehotu, v ktorej musi déjst k
pozemkovym Upravam v zmysle zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 zak. &. 66/2009 Z. z.). Mohlo by teda
dojst k tomu, Ze obec resp. vy3si Uzemny celok vlastnikovi pozemku po dlhd dobu trvajucu i viac rokov
neposkytne nadhradny pozemok, pripadne konanie o pozemkovych Upravach bude trvat po dlhu dobu.
V takom pripade by vlastnik pozemku bol niteny po vopred neuréenu dobu trpiet’ uzivanie pozemku
v jeho vlastnictve zo strany obce, resp. vy8Sieho uzemného celku z titulu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu. To by znamenalo zvyhodnenie postavenia obce,



resp. vys8ieho uzemného celku na Ukor postavenia vlastnika. MoZzno argumentovat i tym, Ze ak by
zakonodarca mienil zakonom €. 66/2009 Z. z. zriadit v prospech obce, resp. vysSieho Uzemného celku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezuplatne, vyjadril by to expressis verbis priamo v tomto
zakone.

11. Podanim zo dia 22.10.2013, podanym na sud dfia 24.10.2013, Zalobcovia upresnili a aktualizovali
pbvodnu Zalobu, pri€om navrhli, aby sud vydal nasledovny rozsudok: "Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelom v 1. a 2. rade nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. k pozemkom
parcely registra "C" €. XXXX/X druh pozemku ostatné plochy vo vymere 12.754 m? a €. XXXX/X, druh
pozemku ostatné plochy vo vymere 162 m? a parcely registra "E" &. XXXXX, druh pozemku vinice vo
vymere 50 m?, €. XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 51 m? a &. XXXXX, druh pozemku vinice vo
vymere 50 m? vedenym na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Karlova Ves, obec BA - m¢&. Karlova Ves
vo vyske 1.300.000,00 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne za obdobie od 1.7.2009 do

zaplatenia a trovy konania a trovy pravneho zastupenia, to vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku."

12. Uznesenim zo dna 07. 11. 2013 &. k. 6C/3/2008-422 tunajsi sud pripustil zmenu Zaloby Zalobcami.
13. Dfia 31.12.2013 bol sudu doru€eny navrh Zalovaného na preruSenie konania sp. zn. 6C/3/2008.
Navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava | podal dfia 18.12.2013 Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava a navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Uvedené konanie je vedené pod
sp.zn. 15C/251/2013. V konani sp.zn. 15C/251/2013 sa Zalovany domaha, aby sud urgil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti v k.U. Karlova Ves zapisanych na LV &. XXXX je zalovany. Zalovany Ziada, aby sud
konanie sp.zn. 6C/3/2008 prerusil do pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 15C/251/2013 v zmysle §
109 odsek 1 pismeno b) Obgianskeho sudneho poriadku. Ma za to, Ze sud v konani sp.zn. 6C/3/2008 nie
je opravneny riesit’ otazku vlastnictva predmetnych pozemkov. Ak by sud rozhodol o zaplateni nahrady
za vecné bremeno tak, ako Ziadaju Zalobcovia, Zalovany by uvedené pokladal za pred€asne vydané
rozhodnutie. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s dévodom prerusenia konania v zmysle §109 odsek
1 pismeno b) OSP, Zalovany Ziada konanie prerusit v zmysle §109 odsek 2 pismeno c) OSP.

14. Uznesenim zo dnia 17. 01. 2014 &. k. 6C/3/2008-454 tunajsi sud navrh Zalovaného na preruSenie
konania sp. zn. 6C/3/2008 zamietol. Sud mal za to, Ze nie je dany pravny dévod na prerudenie
konania v zmysle § 109 odsek 1 pismeno b) OSP, ktoré stanovuje obligatérnu povinnost’ sud konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.
Tymto konanim ma byt podfa Zalovaného konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | o urenie
vlastnickeho prava k pozemkom, ktorych vlastnikmi su podfa listu vlastnictva zalobcovia. Tunajsi sud
totiz otazku vlastnictva k pozemkom prejudicidlne vyrieSil v konani sp.zn. 6C/3/2008 a mal za to, Ze
Zalobcovia su vlastnikmi pozemkov. Sud mal zarover za to, Ze nie je dany pravny dévod na preruSenie
konania v zmysle §109 odsek 2 pismeno c) OSP, ktoré stanovuje fakultativnu mozZnost’ sudu konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31.03.2015 €. k. 8C0/161/2014-495.

15. Dna 03.09.2015 bol na sude podany navrh Zalovaného na preruSenie konania z dévodu, Ze dna
18.12.2013 podal na Okresnom sude Bratislava | Zzalobu o ur€enie vlastnickeho prava a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Dfia 19.02.2014 podal na Okresnom sude Bratislava Il navrh na
obnovu konania voc€i rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 6C/3/2008-305 zo dria 24.10.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/117/2012-345, 6Co/118/2012. Uvedené
konanie je vedené pod sp. zn. 58C/44/2014 a nie je pravoplatne ukonéené. Poukazal na to, Ze
podla jeho nazoru sa prvostupnovy sud odmietne zaoberat otazkou vlastnictva sporom dotknutych
nehnutelnosti. Uvedené vyplyva z odévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu ¢€.k. 6C/3/2008-454.
Odporca mal za to, Ze v konani sp.zn. 58C/44/2014 sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam na
rozhodnutie v konani sp.zn. 6C/3/2008, a preto Ziadal o prerusenie konania podla § 109 odsek 1 pismeno
b) Obcianskeho sudneho poriadku. V pripade, ak sa sud nestotozni s preruSenim konania v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia Ziadal, aby sud konanie prerusil podla § 109 odsek 2 pismeno c)
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Mal za to, Ze otazka povolenia obnovy konanie sp.zn. 58C/44/2014
ma zasadny vplyv na rozhodnutie sudu v tomto konani, nakofko sa sud bude opatovne prejudicidlne
zaoberat otazkou vlastnictva sporom dotknutych pozemkov.



16. Uznesenim zo dina 26. 10. 2015 &. k. 6C/3/2008-528 tunajsi sud navrh Zalovaného na preruSenie
konania sp. zn. 6C/3/2008 zamietol, nakofko zistil, Ze v konani sp.zn. 58C/44/2014 sud navrh na obnovu
konania podanu Zalovanym zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na preruSenie konania nie je
dovodny tak v zmysle ustanovenia § 109 odsek 1 pismeno b) O.s.p. ako ani v zmysle § 109 odsek 2
pismeno c) O.s.p. Z obsahu ustanovenia § 109 odsek 1 pismeno b) O.s.p. vyplyva, Ze sud konanie
musi prerusit, ak sa rieSi otdzka, ktoru nie je opravneny v tomto konani riesit. Sud nevzhliadol taku
otazku, ktor( nie je opravneny v tomto konani riesit. Zalovany opétovne uviedol, Ze vinom konani, sp.zn.
58C/44/2014, sa bude riesit otdzka vlastnictva spornych pozemkov, vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia
domahaju zaplatenia pefaznej pohlfadavky. Sud zastaval nazor, Zze konanie prerusit nemusi, nakolko
uvedena otazka bola vyrieSena v konani sp.zn. 6C/3/2008. Zarover sud poukazal i na konanie sp.zn.
58C/44/2014, v ktorom sud navrh na obnovu konania sp.zn. 6C/3/2008 zamietol. Hoci konanie sp.zn.
58C/44/2014 nie je pravoplatne skonéené, s ohfadom na vyrok rozhodnutia, ktorym sid navrh na obnovu
konania zamietol, nakolko mal za to, Ze nie je dany dévod na obnovu konania, mal sud za to, Ze otazku
vlastnictva spornych pozemkov je opravneny vyriesit sud aj vtomto konani, resp. tito otazku sud vyriesil.
Tym nie je dany dévod ani na preruSenie konania podfa § 109 odsek 2 pismeno c) O.s.p. Sud zaroven
podanie opatovného navrhu na prerusenie konania povazoval za v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 30.06.2016 ¢. k. 3C0/39/2016-543.

17. Diia 21.06.2016 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze na pozemku v
k.u. Karlova Ves , parc. &. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 12.754 m2, evidovanom ako parcela
registra ,,C" KN, LV & XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, je vybudovany cintorin
Slavicie udolie dlhodobo sluziaci Sirokej verejnosti. Takéto pozemky presli zo Statu na hlavné mesto
SR Bratislavu v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. bez akychkolvek prostriedkov umoZfujucich riesit
vzniknutd situaciu. Zriadovatelom cintorina je obec, ktord si tak pIni svoju zdkonom stanovenu
povinnost, a to prostrednictvom mestskej prispevkovej organizacie MARIANUM - Pohrebnictvo mesta
Bratislavy. Ciefom Zalovaného nebolo a nie je finanne profitovat z arealu cintorina na ukor Zalobcov.
V zmysle ustanoveni § 1 ods. 1, 2 a § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obec
a vySSie uzemné celky, vzniklo ku dfiu 01.07.2009 vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou/
cintorin vecné uzivanému vlastnikovi stavby/cintorina v prospech vlastnika stavby/cintorina pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec. V zmysle uvedeného su zalobcovia povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prisluSnom kat.
uzemi. Pozemok registra ,,C" KN parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 162 m2 a pozemky
registra ,,E" KN parc. &. XXXXX - vinice o vymere 50 m2, parc. &. XXXXX - vinice o vymere 51 m2 a parc.
€. XXXXX - vinice o vymere 50 m2, LV & XXXX, k.u. Karlova Ves, v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov, sa nachadzaju mimo arealu cintorina, a Zalovany ich nevyuziva. Zalovany poukéazal na to,
Ze Zalobcovia pri nadobudani nehnutelnosti mali vedomost o tom, Ze na pozemkoch je dlhodobo
zriadené, a v prospech obyvatefov hlavného mesta prevadzkované, pohrebisko Slavi€ie udolie, a na
tento ucel aj vyuzivané pozemky. V odplate za zriadenie vecného bremena v sume 1.300.000,- € urCenej
znaleckym posudkom &. 33/2011 zo dria 22.02.2011 je zohladnena len ta skutonost, Ze na predmetnych
pozemkoch viazne vecné bremeno prava uzivania pozemkov podla zak. &. 66/2009 Z.z.. V uvedene;j
sume nie je zohladnena cena, za ktoru Zalobcovia predmetné pozemky kipnou zmluvou V-XXXX/XX zo
dna 15.03.2005 - Vz nadobudli. Znaleckym posudkom €. 33/2011, vypracovaného Ing. Y. K., T.., znalcom
z odboru stavebnictvo - pozemné stavby, poruchy stavieb, statika stavieb, odvetvia odhad hodnoty
nehnutelnosti, znalec ohodnotil vecné bremeno prava uzivania pozemkov podla zak. ¢. 66/2009 Z.z. v
rozsahu pozemkov katastralne uzemie Karlova Ves, LV &. XXXX, parcely €. XXXXX o vymere 246 m2,
XXXXX 0 vymere 4110 m2, parcely €. XXXXX o vymere 4110 m2, parcely €. XXXXX o vymere 246 m2,
parcely €. XXXXX o vymere 246 m2, parcely €. XXXXX o vymere 4109 m2 ( podla su¢asného stavu KN
ide o pozemKky registra ,,C" KN parc. €. XXXX/X o vymere 12.754 m2, parc. &. XXXX/X o vymere 162
m2, a pozemky registra ,,E" parc. €. XXXXX o vymere 50 m2, parc. &. XXXXX o vymere 51 m2 a parc.
€. XXXXX o vymere 50 m2), na sumu 1.300.000,- €. V uvedenom znaleckom posudku sa konStatuje,
Ze pre uCely pohrebnictva je uzivana len €ast posudzovanych pozemkov o vymere 12.754 m2 ( len p.
€. C XXXX/X KN), ostatné parcely su mimo areélu cintorina ( o celkovej vymere 162 +50 + 51 + 50
= 313 m2). Predmetom ohodnotenia su vSetky pozemky spolu o vymere 13.067 m2. Z tohto hladiska
Zalovany namieta vysku odplaty za zriadenie vecného bremena v sume 1.300.000,- €, ktoré poZaduju



Zalobcovia, nakolko v tejto sume je zahrnuta aj odplata za zriadenie vecného bremena na pozemkoch,
ktoré s mimo arealu cintorina.

18. Dna 31.07.2013 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcov. Uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo diia 11.03.2005, a ako vlastnici su riadne vedeni v katastri
nehnutelnosti. Pravni predchodcovia boli rovnako az do vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalobcov riadne vedeni ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, a to bez prerudenia. Na zaklade
rozhodnutia konfiskaénej komisie zo dha 07.08.1946, na ktoré Zalovany poukazuje, doSlo len k
vkladu vlastnickeho prava v prospech matky ich priameho pravneho predchodcu. Poznamka o zacati
vyvlastiiovacieho konania neznamend zmenu ani obmedzenie vlastnickeho prava. Podla tvrdenia
pravnych predchodcov nikdy im nebolo doru€ené ani oznamované akékolvek rozhodnutie o vyvlastneni
predmetnych nehnutelnosti alebo ktorejkolvek z nich, nebola im vyplatena nahrada, pri¢om pre platnost
a vykonatelnost vyvlastfiovacieho rozhodnutia bolo potrebné dodrzat uvedené formalne néalezitosti.

19. Dnia 07.10.2013 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze

Zalovany sa dostal do drzby k predmetnej nehnutefnosti zakonom &. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich predpisov, spraval sa k nemu ako k vlastnému, predmetny pozemok spolu s cintorinom
spravovalo ako verejny majetok obce a prevadzkovalo na fiom cintorin. Z tohto dévodu ma za to, Ze
Zalovany preukazal podmienky dobromyselnej a nikym neruSenej drzby po dobu viac ako 10 rokov, vec
je spbsobila na vydrzanie, teda su splnené vsetky podmienky k vydrZzaniu sporenej nehnutelnosti.

20. Dna 22.10.2013 sa konalo pojednavanie, na ktorom predstupil pravny zastupca Zalobcov. Uviedol,
Ze otazka vydrzania, na ktoru poukazal Zalovany, je bezpredmetna. Preto aby majetok bol vydrzany
je potrebna dobromyselnost, nie len oby€ajna dobromyselnost, Ze si niekto mysli, Ze uZiva ako
svoje vlastnictvo, ako kvalifikovana dobromyselnost, ked' toto presvedCenie neméze byt vyvratené
skutoénostami, ktoré su objektivne zistitelné. Zalovany namieta vydrzanie po niekolkoro&nom spore,
pricom po cely €as tohto sporu a po cely ¢as €o uziva predmetné nehnutelnosti bolo jasné, Ze tieto
nehnutelnosti st v evidencii nehnutelnosti vedené ako vlastnictvo niekoho iného.

Na predmetnom pojednavani sa vyjadrila splnomocnena zastupkyfa Zalovaného. Uviedla, ze podla
nazoru Zalovaného je potrebné pri uréovani odplaty za zriadenie vecného bremena brat do Uvahy za
akych podmienok, aj cenovych Zalobcovia nadobudli tieto pozemky v roku 2005. Zalovany navrhuije,
aby znalec vychadzal zo sumy, za ktord Zalobcovia nadobudli tieto pozemky. Zalobcovia nie su pdvodni
vlastnici pozemkoy, ale tieto nadobudli kipou, ked’ na nich mnoho rokov uz bolo vybudované pohrebisko.

21. Dna 04.11.2013 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcov, v ktorom k namietke Zalovaného, Ze ¢ast
pozemkov o vymere 313 m2 nesluzi cintorinu, uviedli, Ze tato €ast pozemku sa nachadza v ochrannom
pasme, €o im znemozniuje jej vyuzitie. Zakon €. 131/2010 Z.z. uvddza v § 15 ods. 7, Ze ochranné pasmo
pohrebiska je 50 m od hranice pozemku pohrebiska; v ochrannom pasme sa nesmu povolovat a ani
umiestfiovat budovy okrem budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyuZitie tychto pozemkov je rovnako obmedzené, a teda nie je rozdiel medzi pozemkami
priamo vyuzitymi ako cintorin a pozemkami v ochrannom pasme. Citovany zakon dalej uvadza, Ze
vlastnik pozemku v ochrannom pasme ma narok na primerant nahradu za obmedzenie uzivania
pozemku. Naklady spojené s technickymi Upravami v ochrannom pasme a nahrady za obmedzenie
uzivania pozemku v ochrannom pasme uhradza zriadovatel pohrebiska; ak sa vlastnik pozemku
v ochrannom pasme a zriadovatel pohrebiska o vySke nahrady nedohodnu, rozhodne o nej sud.
Zalobcovia uviedli, Ze vzhladom na vy$$ie uvedené, je nahrada za tieto pozemky v ochrannom pasme
rovnaka ako za pozemky priamo vyuzivané na ucely cintorina.

22. Dia 14.01.2014 sa konalo pojednavanie, na ktorom predstupil znalec K.. Y. K., T.., ktory uviedol,
Ze posudzované pozemky sa nachadzaju v areali cintorina, aj mimo cintorina (za plotom). Za plotom
sa nachadza parcela C KN &. XXXX/X, o vymere 162 m2, diel €. 3 z parcely E KN XXXXX o vymere
50 m2, diel €. 4 z parcely E KN XXXXX o vymere 51 m2 a diel €. 9 z parcely E KN XXXXX o vymere
50 m2, v8etko podla geometrického planu €. XXXXXX, ktory je v prilohach znaleckého posudku. V
pripade samostatného ohodnocovania tychto 313 m2 by ich vdeobecné hodnoty ostali nezmenené proti
hodnotam v znaleckom posudku €. 33/11.

23. Sud doplnil dokazovanie za ugelom uréenia vieobecnej hodnoty vecného bremena zriadeného
zakonom €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod



stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obec a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, na predmetnych pozemkoch, a to zvlast pre pozemky v areali cintorina ( 12.754 m2 ) a zvlast
pre pozemky mimo arealu cintorina ( 313 m2 ) ako nahrady za zriadené vecné bremeno (obmedzenie
vlastnika vec uzivat) ku dfiu u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z., t. j. k 01.07.2009, o doplriujuci znalecky
posudok - znalecky ukon &. 5/2014 k pdvodnému znaleckému posudku ¢ 33/2011.

24. V znaleckom ukone €. 5/2014, vypracovaného K.. Y. K., T.., znalcom z odboru stavebnictvo -
pozemné stavby, poruchy stavieb, statika stavieb, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti, znalec uviedol,
Ze v8eobecna hodnota vecného bremena pozemkov v areali cintorina (parc. €. Z. XXXX/X o vymere
12.754 m2) k 01.07.2009 bola stanovena na 1.270.000,- € (zaokruhlene) a vSeobecna hodnota vecného
bremena pozemkov mimo aredlu cintorina (o vymere 313 m2) k 01.07.2009 bola stanovena na 25.000,-
€ (zaokruhlene).

25.Dna 09.11.2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze namieta nedostatok
aktivnej legitimacie Zzalobcov, ako aj nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v Casti, ktora sa tyka
odplaty za zriadenie vecného bremena na pozemkoch v k.u. Karlova Ves, novovytvorenom pozemku
parc. &. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 12.178 m2 vzniknutom geometrickym plane &. XXX-MX/
XXXX vyhotovenym dria 16.12.2013, oddelenim od pozemku registra ,,C" parc. &. XXXX/X - ostatné
plochy vo vymere 12.754 m2, LV &. XXXX, pozemkoch registra ,,E" parc. €. XXXXX - vinice vo vymere
50 m2, parc. €. XXXXX - vinice vo vymere 51 m2 a parc. . XXXXX - vinice vo vymere 50 m2,
zapisanych na LV &. XXXX, a to z dévodu, Ze Zalovany disponuje pravnymi listinami, ktoré preukazuju
jeho vlastnictvo k pozemkom v k.u. Karlova Ves, ktoré su v su€asnosti v katastri nehnutefnosti vedené
ako pozemky registra ,,E" parc. €. XXXXX - vinice o vymere 50 m2, parc. &. XXXXX - vinice o vymere
51 m2 a parc. €. XXXXX - vinice o vymere 50 m2, a €ast pozemku registra ,,C" KN parc. €. XXXX/X
o vymere 12.178 m2. Ide o pozemky, ktoré vznikli z povodnych pozemkov parc. &. XXXXX, XXXXX,
XXXXX. Zalovany uviedol, Ze aZ na zaklade opatovného majetkovopravneho Setrenia ziskal listiny, ktoré
preukazuju, Zze PK pozemky parc. €. XXXXX, parc. &. XXXXX a parc. €. XXXXX, pév. k. u. Bratislava,
boli pévodnej vlastnicke p. C. E. vyvlastnené v prospech Cs. §tatu - do spravy Mestského narodného
vyboru, odboru priemyselného. Predmetné vyvlasthovacie listiny povazuje za dbkazy, ktoré bez svojej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Zalovany mé za to, Ze C. E. ku dfiu svojej smrti nevlastnila
uvedené pozemky, a preto nemohli byt zahrnuté do dediCstva po nej a prejst na dediCov a nasledne
prevedené do vlastnictva Zalobcov. Uvedend skutocnost ma priamy vplyv na platnost kipnej zmluvy zo
dria 11.03.2005 uzavretej medzi Q. E., ako predavajucim, a Zalobcami, ako kupujucimi. Kipna zmluva
uzavreta diia 11.03.2005 je absolutne neplatna. Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade, Ze sid neuzna
vlastnictvo Zalovaného, uplatiiuje namietku vydrzania. K znaleckému posudku €. 33/2011, znaleckému
ukonu €. 5/2014 a odplate za vecné bremeno Zalovany uviedol, Ze k datumu ohodnocovania pozemkov,
t. j. k 01.07.2009 na pozemkoch, ktoré sa nachadzaju mimo aredlu cintorina (pozemok registra ,,C"
KN parc. &. XXXX/X vo vymere 162 m2, pozemky registra ,,E" KN parc. €. XXXXX, XXXXX, XXXXX)
nebolo ochranné pasmo v zmysle zakona &. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve. Zalovany dalej uviedol, Ze na
pozemkoch, ktoré sa nachadzaju mimo arealu cintorina, nevzniklo ani vecné bremeno v zmysle zakona
€. 66/2009 Z.z., nakolko § 1 ods. 2 hovori, Ze tento zdkon sa vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin. Z dikcie tohto ustanovenia ma Zalovany za to,
Ze tieto ustanovenia nemozno aplikovat na pozemky mimo arealu cintorina.

26. Diia 25.04.2017 sa konalo pojednavanie, na ktorom predstupil pravny zastupca Zalobcov, ktory
uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziavaju ich podani, maju za to, Ze je nesporné, Ze Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcom nahradu za vecné bremeno. Z ohfadom na potreby zaistenia pravnej istoty
Zalobcov, nie je mozné sa spolahnut len na vykonanie pozemkovych Uprav, podla osobitného predpisu.
Ale je potrebné sa otazkou nahrady za zriadené vecné bremeno zaoberat aj do tejto doby. Z tohto dévodu
Ziadaju sud, aby rozhodol tak, ako navrhli v ich podaniach.

Predstupila splnomocnena zastupkyfia zalovaného, ktora uviedla, Ze sa pridrziava najma vyjadrenie,
ktoré bolo doru¢ené sudu dria 09. 11. 2016. Od roku 2013 Zalovany disponuje listinami, ktoré
preukazuiju, ze vagsina sporom dotknutych pozemkov je vo vlastnictve Zalovaného. Vzhladom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy, namieta nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov, ako aj nedostatok pasivne;j
legitimacie Zalovaného v Casti, ktora sa tyka odplaty za zriadenie vecného bremena na pozemkoch
Karlovej Vsi, parc. €. XXXX/X, vo vymere 12.178 m2, ako aj na pozemkoch registra ,E" parc. &. XXXXX,
XXXXX, a XXXXX. Nakoflko vlastnikom pozemkov je Zalovany a cintorin Slavi€ie udolie prevadzkuje
na svojich pozemkoch. Pozemky boli vyvlastnené pani C. E. v roku 1961, priCom boli vyvlastnené



v prospech Ceskoslovenského $tatu - Mestsky narodny vybor. Na zaklade ustanovenia § 2 ods. 1
zak. ¢. 138/1991 Zb., presli ku driu u€innosti uvedeného zakona vyvlastnené pdvodne v pozemkovej
knihe parc. €. XXXXX, & XXXXX a XXXXX do vlastnictva zalovaného priamo zo zakona. Kupna
zmluva uzavreta medzi panom E. a Zalobcami je absolutne neplatna. V nadvaznosti na to, Ze zalovany
je vlastnikom uvedenych pozemkov, nie je pasivne legitimovany, pretoZe pohrebisko prevadzkuje na
svojich pozemkov, a teda na tychto pozemkoch nemohlo vniknut vecné bremeno. Co sa tyka pozemku
,C" XXXX/X, namieta nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, nakolko tento pozemok sa nachadza
mimo arealu cintorina. Co skonstatoval aj sud prvej indtancie vo svojom rozsudku. Na tomto pozemku,
tak ako i na pozemkovom registri C KN XXXXX, XXXXX, XXXXX nevzniklo ani vecné bremeno, kedzZe
sa nachadzaju mimo aredlu cintorina, a nevztahuje sa na nich ani ochranné pasmo pohrebiska. Co
sa tyka odplaty a znaleckého posudku, poukazuju na skuto€nost, Ze Zalobcovia kupili v roku 2005
dotknuté pozemky za kupnu cenu 50.000,- Sk, to je 1.659,70 eur, to je za kipnu cenu 0,127 eur za
m2. Podla znaleckého posudku bola vSeobecna hodnota tychto pozemkov v obdobi rokov 2006-2009
priblizne 90, -€ za m2. To znamena, ze vSeobecna hodnota pozemkov podla znaleckého posudku
je 660-nasobkom oproti kipnej cene, za ktoru ju Zalobcovia v roku 2005 kupili. Je teda zrejmé, Ze
Zalobcovia nekupovali pozemky za obvyklu vSeobecnu hodnotu, nakolko sa od roku 2005 nezvysila 660
nasobne. Ma za to, Ze Zalobcovia v kupnej cene mali zohlfadnenu tu skutoénost, Ze kupuju zatazeny
pozemok, na ktorom sa nachadza cintorin. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by profitovali na
kupe takychto pozemkov. Vzhfadom na uvedené skuto&nost' Ziada, aby sud navrh Zalobcov zamietol.
V pripade, Ze sa sud nestotozni s namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcov
a nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, ani s namietkou Zalovaného, Ze zaplatenie odplaty je
v rozpore s dobrymi mravmi, Ziada sud, aby pri ur€ovani odplaty zohladnil vietky doteraz uvedené
skuto€nost, a to nepomer kipnej ceny, za ktoru Zalobcovia nadobudli pozemky a sumy, ktord Zalobcom
uz zaplatili, a o ktoru ich eSte zaluju, ako aj skuto€nost, Ze pozemky registra CKN pozemky XXXX/X a
pozemky registra EKN parc. €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, sa nachadzaju mimo arealu cintorina.
Predstupil pravny zastupca Zalobcov, ktory uviedol, Ze povazuju poukaz na dohodnutu kupnu cenu, za
ktoru nadobudli Zalobcovia dotknuté pozemky za irelevantny, nakofko nejde o podnikatelsky subjekt,
teda ako fyzické osoby si mézu a mohli dohodnut akukolvek odplatu. Takymto ukonom neporusili Ziaden
platny pravny predpis. Pokial sa tyka vylu€enia pozemkov uvedenych Zalovanym, povazuju uvedené
za irelevantné. Z argumentom absencie aktivnej a pasivnej legitimacie stran, sa nie je mozné vébec
stotoznit, a maju za to, Ze touto otdzkou sa sud zaoberal a riadne sa s fou vysporiadal, a bolo o nej
pravoplatne rozhodnuté.

27. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepotiva. Dedenie sa zaruduje.

28. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

29. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

30. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

31. Podla § 128 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut’ inak.

32. Podfa § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo verejnom zdujme mozZno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

33. Podla § 151n ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.



34. Podla § 1510 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

35. Podla § 151p ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika vecné bremena zanikaju rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

36. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika dlznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla €l. | § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.07.2009, tento zakon upravuje
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSieho
uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podfa osobitnych
predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

38. Podla &l. | § 1 ods. 2 citovaného zakona tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

39. Podla €l. | § 2 ods. 1 citovaného zdkona obec alebo vy83i uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby"), mbézZe poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

40. Podla €l. | § 2 ods. 2 citovaného zakona, ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu a

41. Podla €l. | § 2 ods. 3 citovaného zakona, ak bol v katastralnom uzemi do ucinnosti tohto zakona
schvaleny projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa
vykona formou jednoduchych pozemkovych Uprav.

42. Podla ¢l. | § 3 ods. 1 citovaného zakona konanie o nariadeni pozemkovych uprav z dovodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zadina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

43. Podla ¢&l. | § 3 ods. 3 citovaného zakona usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom
katastralnom Uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, alebo formou finan&nej nahrady, ak

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

) o to poziada vlastnik pozemku.



44. Podla ¢l. | § 3 ods. 4 citovaného zakona pri poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada
na potreby poskytnutia nahrad podla osobitného predpisu.

45. Podla €l. | § 4 ods. 1 citovaného zékona, ak nema vlastnik stavby ku diu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

46. Podla €l. | § 4 ods. 2 citovaného zakona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

47. Podrla &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruluje.

48. Podla ¢&l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobéd vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.

49. Podla § 16 ods. 8 zakona €. 470/2005 Z.z., o pohrebnictve a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky z&kon), v zneni u¢innom od 01.11.2005 do 31.12.2010
(dalej len "zakon o pohrebnictve"), ochranné pasmo pohrebiska je 50 m; v ochrannom pasme sa nesmu
povolovat ani umiesthovat budovy.

50. Podla § 33 ods. 4 zakona o pohrebnictve Sirka ochranného pasma pohrebiska 50 m sa nevyZaduje
pre pohrebiska zriadené pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona. Ak ma pohrebisko dom smutku bez
chladiaceho zariadenia, prevadzkovatel pohrebiska je povinny do troch rokov odo diha nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zabezpedit vybavenie domu smutku chladiacim zariadenim.

51. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01.
2009 do 31.01. 2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

52. Zakon &. 66/2009 Z. z. je zakonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva
Obcgianskeho zakonnika - zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhfadom k tomu, Ze je predpisom,
ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich tzemnych
celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, priCom problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v ustanoveni § 4 odkazuje
na upravu v ust. § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Pri rieSeni otazky ndhrady za obmedzenie
vlastnickych prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat.

53. S ohladom na rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci, pravnym nazorom ktorého je sud
prvej indtancie viazany, sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovia maju pravo na nadhradu za vecné bremeno,
ktorym su zatazené pozemky v ich vlastnictve, s tym Ze ulohou sudu prvej inStancie bolo urgit’ vySku
tejto nahrady, t.j. Ze predmetom sporu zostala ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku
zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z. v zneni u€innom od 01.07.2009.

54. Pri ur€ovani vy$ky nahrady za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.07.2009, k pozemkom parcely registra ,C" &. XXXX/X, druh pozemku ostatné plochy vo vymere
12.754 m2 a ¢. XXXX/X, druh pozemku ostatné plochy vo vymere 162 m2 a parcely registra ,E" €.
XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 50 m2, €. XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 51 m2 a
€. XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 50 m2 vedenym na LV & XXXX, pre katastralne uzemie
Karlova Ves, obec BA - m.¢. Karlova Ves, vychadzal sud zo vSeobecnej hodnoty vecného bremena

k 01.07.2009, urCenej znalecky ukonom ¢. 5/2014 (Doplnenie k pévodnému znaleckému posudku



¢ 33/2011), vypracovaného K.. Y. K., T... Sud ma za to, Ze vSeobecna hodnota vecného bremena
zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z. v zneni u€innom od 01.07.2009 bola znaleckym posudkom z odboru
stavebnictvo - pozemné stavby, poruchy stavieb, statika stavieb, odvetvia odhad hodnoty nehnutefnosti
spolahlivo urena, pri€om znalec pri ur€eni hodnoty predmetného vecného bremena zohfadnil vietky
faktory majuce vplyv na jeho hodnotu. VSeobecna hodnota vecného bremena zriadeného zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. v zneni u€innom od 01.07.2009, k pozemkom parcely registra ,,C" €. XXXX/X, druh pozemku
ostatné plochy vo vymere 12.754 m2, vedenym na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie Karlova Ves,
obec BA - m.¢. Karlova Ves (pozemky situované v aredli cintorina), bola stanovena znaleckym ukonom
€. 5/2014 (Doplnenie k pévodnému znaleckému posudku ¢ 33/2011) na 1.270.000,- € (zaokruhlene)
a vSeobecna hodnota vecného bremena zriadeného zdkonom €. 66/2009 Z.z. v zneni u¢innom od
01.07.2009, k pozemkom parcely registra ,C" &. XXXX/X, druh pozemku ostatné plochy vo vymere 162
m2 a parcely registra ,E" &. XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 50 m2, €. XXXXX, druh pozemku
vinice vo vymere 51 m2 a &. XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 50 m2 vedenym na LV €. XXXX pre
katastralne Uzemie Karlova Ves, obec BA - m.&. Karlova Ves (pozemky situované mimo aredlu cintorina),
bola stanovena znaleckym ukonom &. 5/2014 (Doplnenie k pévodnému znaleckému posudku € 33/2011)
na 25.000,- € (zaokruhlene). Pokial vSak ide pozemky mimo aredlu cintorina o vymere 313 m2 (parcely
registra ,,C" €. XXXX/X, druh pozemku ostatné plochy vo vymere 162 m2 a parcely registra ,E" €. XXXXX,
druh pozemku vinice vo vymere 50 m2, &. XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 51 m2 a . XXXXX,
druh pozemku vinice vo vymere 50 m2 vedenym na LV & XXXX pre katastralne uzemie Karlova Ves,
obec BA - mé&. Karlova Ves), kde Zalobcovia poukazuju na to, Ze ide o pozemky nachadzajuce sa v
ochrannom pasme podla zakona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, za ktoré im patri nahrada, k tomuto
sud uvadza, zZe je potrebné vychadzat zo zakona &€. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve v zneni u¢innom
od 01.11.2005 do 31.12.2010, podfla ktorého sa ochranné pasmo pohrebiska 50 m nevyZaduje pre
pohrebiska zriadené pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona (§ 33 ods. 4 zdkona o pohrebnictve).
Cintorin Slavicie udolie bol zriadeny davno pred uc¢innostou tohto zdkona. Z uvedeného vyplyva, Zze k
datumu ohodnocovania, t.j. k 01.07.2009, sa na pozemkoch mimo arealu cintorina o vymere 313 m2
(parcely registra ,C" &. XXXX/X, druh pozemku ostatné plochy vo vymere 162 m2 a parcely registra ,E"
€. XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 50 m2, €. XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 51 m2
a €. XXXXX, druh pozemku vinice vo vymere 50 m2 vedenych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
Karlova Ves, obec BA - m¢. Karlova Ves) ochranné pasmo nevyzadovalo, preto Zalobcom narok na
nahradu za obmedzenie uZivania uvedenych pozemkov (mimo aredlu cintorina) nevnikol. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze nahrada za obmedzenie uzivania pozemku v zmysle ustanovenia § 16 ods. 9
zékona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, ktory nadobudol u€innost od 01.01.2011, nebola predmetom
konania. Sud teda zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu 1.270.000,- € titulom ndhrady za vecné
bremeno zriadené zédkonom &. 66/2009 Z.z. v zneni u¢innom od 01.07.2009. Vo zvy3nej Casti Zaloby
Zalobcov t.j. 25.000,- €, sud Zalobu zamietol.

55. Co sa tyka otazky vlastnictva, sud uvadza, Ze tunaj$i sud rozsudkom zo dfia 24.10.2011 &. k.
6C/3/2008-305 rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal povinnostou uhradit’ zalobcovi sumu 348.912,00 €.
Z obsahu uvedeného rozsudku vyplyva, Ze sud mal preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemkov,
na ktorych je zriadeny cintorin, ktory sluzZi ako pohrebisko. Sud sa v tomto konani vysporiadal s otdzkou
vlastnictva uvedenych pozemkov. Bez uréenia otazky vlastnictva k uvedenym pozemkom by nebolo
mozné rozhodnut o finanénej nahrade, ktora bola Zzalovanym aj vyplatena. Zaroveh sud poukazuje
na to, Ze uvedeny rozsudok zo dfia 24.10.2011 €. k. 6C/3/2008-305 bol v €asti povinnosti uloZene;j
Zalovanému uhradit Zalobcom sumu 348.912,00 €, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zodna 3.12.2012 &. k. 6C0/117/12-345, 6C0/118/12. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na list vlastnictva
€. XXXX, ktory deklaruje vlastnicke pravo Zzalobcov k pozemkom. Zarovef sud poukazuje na konanie sp.
zn. 58C/44/2014, v ktorom sud navrh na obnovu konania sp. zn. 6C/3/2008 zamietol. Napriek tomu, ze
konanie sp. zn. 58C/44/2014 nie je pravoplatne skonéené, ma sud za to, Ze otazku vlastnictva spornych
pozemkov sud vyrieSil v konani sp. zn. 6C/3/2008. Aktualny pravny stav je taky, Ze konanie sp. zn.
6C/3/2008 bolo v €asti povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu 348.912,00 € pravoplatne skon¢ené, pricom
podanie navrhu na obnovu konania, nema vplyv na pravoplatnost napadnutého rozhodnutia.

56. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

57. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovia mali tak narok doméahat
sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z omeskania vo vyske, ktora je o 8 percentualnych bodov vy3sia



ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade 9 % ro¢ne.

58. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom sud priznal narok
na plnu nahradu trov konania.

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

60. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy Statu na ucet Okresného sudu Bratislava Il v sume 107,72
€ bolo rozhodnuté podla § 255 CSP a § 470 ods. 2 CSP. Trovy Statu pozostavaju zo znale€ného
vyplateného Statom znalcovi K.. R. U., za G&ast na pojednavani dna 6.5.2010, v sume 13,97 € ( celkova
suma 27,94 € minus suma 13,97 € ) a zo znale¢ného vyplateného Stdtom znalcovi Ing. xxxxxxxxxxx K.,
PhD., za u¢ast na pojednavani dfia 14.01.2014 a za vypracovanie dopliujuceho znaleckého posudku
€. 5/2014 k znaleckému posudku €. 33/2011, v celkovej sume 93,75 € ( spolu 107,72 €).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. Sud prideluje veci vydanim
poverenia na vykonanie exekucie rovhomerne jednotlivym exekutorom nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola
vyli€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.).



