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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Y. R., T.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX K. XXX, proti manzelke: I. R., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX K. XXX, naposledy bytom D. XX, XXX XX T., t. &. na neznamom mieste, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: R. R., nar. XX. XX.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela Y. R., nar. XX.XX.XXXX a manzelky I. R., M.. S., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté
driia XX. XX XXXX D. U., zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Tornala vo zvazku 10, ro¢nik
2005, na strane 150, poradoveé Cislo 30, rozvadza.

Maloleté S. R. R., T.. XX XX.XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
navrhovatela.

Manzelka je povinna na Cas po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého dietata R. R,
T.. XX XX.XXXX, mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pri€om vyzivné je manzelka povinna platit
navrhovatelovi vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuije.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 66,- Eur na ucet Okresného sudu
Revuca v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom podanym dna 27.03.2017 domahal rozvodu manzelstva s manzelkou s
odbvodnenim, Ze manzelstvo uzatvorili v roku 2005, z ich manZelstva pochadza jedno maloleté dieta -
dcéra R.. S manzelkou sa navrhovatel zoznamil v roku 2003, postupne sa ich vztah prehibil a uzatvorili
manzelstvo. Nemali vaZnejSie nehody ani konflikty, v roku 2012 odiSla manzelka za pracou do iného
okresu a uz sa nevratila. Vztah medzi navrhovatefom a manzelkou sa Uplne rozvratil, navrhovatel sa
stara o dcéru sam spolu so svojou druzkou Z. K.. Manzelka na vyzivu dcéry prispieva iba sporadicky,
a dcéru zriedkavo navstevuije.

2.S0du sa nepodarilo zistit miesto pobytu manzelky, preto uznesenim &. k. 6P/18/2017-27 zo dna
07.04.2017 podla § 116 ods. 2 CSP oznamil podany navrh na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu. ManZzelka sa k takto doru¢enému navrhu nevyjadrila, pojednavania vo veci sa bez ospravedinenia
nezucastnila, preto sud vo veci rozhodol bez pritomnosti manzZelky podfa § 180 CSP.



3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rodny list €. I. 4, sobasny list €. I. 5, lustracia v
socialnej poistovni €. . 9-10, potvrdenie Uradu prace €. |. 32, potvrdenie zamestnavatela €. |. 33, doklady
o platbach €. I. 34, sprava kolizneho opatrovnika €. |. 36, sprava uradu prace v Nitre €. |. 49, a vysluchom
navrhovatela, na zaklade ¢oho mal preukdzany nasledovny skutkovy stav:

4 Manzelstvo uc€astnikov bolo uzatvorené diia XX.XX.XXXX D. U., zapisané v Knihe manZzelstiev
Matriéného Uradu Tornala vo zvazku 10, ro¢nik 2005, na strane 150, poradové Cislo 30. Z manzelstva
ucastnikov konania pochadza jedno maloleté dieta R. R., T.. XX. XX.XXXX.

5.Z vysluchu navrhovatela a z podaného navrhu vyplynulo, Ze problémy v manzelstve u¢astnikov vznikli
v dbsledku toho, Ze manzelka opustila spoloéni domacnost, viac sa nevratila, u€astnici konania uz pat
rokov neziju v spolo€nej domacnosti, navrhovatel si medzitym nasiel priatelku, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti a staraju sa spolu o maloletu dcéru u€astnikov konania.

6.Maloleta R. je Ziatkou Siesteho roCnika zakladnej Skoly v obci Gemer, vo volnom ¢ase navstevuje
krazok ruénych prac, je zdrava.

7.Navrhovatel bol zamestnany v Obci K. od mesiaca april 2016 do mesiaca december 2016, kde dosiahol
priemerny Cisty prijem 373,50 Eur mesacne. Od mesiaca januar 2017 je navrhovatel evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie s narokom na davku v hmotnej nudzi vo vySke 266,80 Eur mesacne a od
01.05.2017 bude navrhovatel opat zamestnanom Obce Gemer zatial na dobu jedného roka. Prijmom
priatelky navrhovatela je mzda vo vySke 390,- Eur mesacne. Navrhovatel spolu so svojou maloletou
dcérou a priatelkou obyvaju prenajaty rodinny dom pozostavajuci z kuchyne a jednej izby, kompletne
zariadeny, vykurovany tuhym palivom, so zavedenou elektrinou a s vodu zo studne na dvore. Domacnost
je riadne udrziavana, nedostatky v starostlivosti navrhovatela o dcéru zistené neboli ziadne. Celkové
vydavky domacnosti predstavuju 350,- Eur mesacne, z toho 56,- Eur inkasné poplatky (RTVS, DIGI,
elektrina), najom za rodinny dom vo vyske 3,- Eur mesaéne. Navrhovatel splaca p6zi¢ku od spoloénosti
Home Credit Slovakia, a. s. vo vyske 3200,- Eur pouzitd na rekon$trukciu prenajatého rodinného domu.

8.Manzelka nie je oficialne zamestnana, pobera pridavok na jedno maloleté dieta vo vySke 23,52 Eur
mesacne, jej osobné a majetkové pomery sa sudu blizSie zistit nepodarilo. ManzZelka dcéru navstevuje
asi dva az tri krat ro€ne, na vyZivu dcéry manzelka riadne neprispieva, len obCas jej zakupuje potrebné
Veci.

9.Kolizny opatrovnik navrhoval pre pripad rozvodu manzelstva u¢astnikov maloleté dieta zverit do
osobnej starostlivosti navrhovatela a manzZelku zaviazat' platenim vyzZivného vo vyske minimalneho
zdkonom stanoveného vyZivného.

10.Pravo manzelky stretavat sa s maloletym dietatom ucastnici konania upravit nenavrhovali.

11.Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

12.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané naplnenie zakonnych podmienok pre rozvod
manzelstva u€astnikov, ktorych vztahy su uz dih8iu dobu rozvratené. ManzZelka sa pojednavania vo
veci nezucastnila, preto sud pri zistovani pri€in a miery rozvratu vztahu medzi u¢astnikmi vychadzal
z vysluchu navrhovatela. Takto mal sud preukazané, Ze v dosledku opustenia rodiny manzelkou su
vztahy medzi navrhovatefom a manzelkou vazne rozvratené, pricom navrhovatel uz Zije s novou
priatelkou, s ktorou sa spolocne staraju o maloletu R.. Obaja u€astnici konania tak v désledku narusenia
vzajomnych vztahov porusuju svoje zdkladné manzelské povinnosti, najma povinnosti Zit' spolu a
vytvarat zdravé rodinné prostredie, &im manzelstvo Udastnikov prestalo spifiat svoj ugel, preto sud
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

13.Vzhladom k tomu, Ze maloleta R. Zije v spolo€nej domacnosti s navrhovatelom, kde ma aj vytvorené
vhodné podmienky, na zaklade zhodného navrhu navrhovatefa a kolizneho opatrovnika, pri absencii
odlisného navrhu manzelky, sid maloletd R. R., T.. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode manzelstva zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatefla.

14.Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, Ze by osobné a majetkové pomery manzelky
odbvodriovali plnenie vyZivovacej povinnosti vo vyske vy33ej ako minimalne zakonom stanovené
vyzivné. Preto sud rozhodol o rozsahu vyZzivovacej povinnosti manzelky voci maloletému dietatu na ¢as
po rozvode manzelstva tak, Ze manzelku zaviazal platenim vyZivného maloletému dietatu v minimalne;j
zakonom ur¢enej vyske mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona (€o v su€asnosti predstavuje 27,13 Eur
mesacne). Uréené vyZivné je podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine manzelka povinna platit navrhovatelovi
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje.

15.Pravo manzelky stretavat sa s maloletou sud neupravoval podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine
z dévodu, Ze navrhovatel ani kolizny opatrovnik toto pravo manzelky upravit nenavrhovali, pri¢om
navrhovatel sa s manzelkou na stretnutiach s dcérou vedia dohodnut.

16.Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh podfa polozky €. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov vo vySke 66,- Eur. O navrhu na oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov navrhovatefl



na pojednavani vo veci rozhodnut neziadal, s prihliadnutim na zistené majetkové pomery navrhovatefa,
ktory spolu so svojou druzkou dosahuje prijem dostatoény na zaplatenie sudneho poplatku za navrh,
u navrhovatela podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov splnené ani neboli. Sud konanie vo
veci nezastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, kedZe vo veci samej za€al konat (§ 10 ods. 2 pism.
a) zakona €. 71/1992 Zb.), a preto sud navrhovatela zaroven tymto rozsudkom zaviazal zaplatit sudny
poplatok za navrh vo vyske 66,- Eur na uet Okresného sudu Revuca v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

17.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u&astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze sud nezistil Ziadny dévod pre
priznanie prava na nahradu trov konania vzhladom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP), pricom ziadny z
ucastnikov konania si pravo na nahradu trov konania ani neuplatrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



