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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: PAVLIX, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Galvaniho 41, ICO: 45 493 146, zastipeného advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom Hlohovec, Podzamska 41/A, ICO: 47 256 371, proti zalovanym: 1. Ing. .
J., nar. XX. X XXXX, adresa T., S. XXXX/XX, zastupena advokatom: JUDr. Daniel Kostolansky, so sidlom
Piestany, Sturova 4, 2. Faross, s.r.o., so sidlom Piestany, Lednicka 7704/7, ICO: 46 867 422, 3. Ing.
E. K, nar. XX.X.XXXX, adresa H., D. XXXX/XX, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k. 7C/43/2017-578 zo dna 1.10.2020, v spojeni s
jeho opravnym uznesenim ¢€.k. 7C/43/2017-635 zo dha 15.12.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1, 2 a 3 nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud nevyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol nasledovne:
I. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovana 1. a Zalovany 3. maju vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %.

[1l. Zalovanému 2. sa nahrada trov konania nepriznava.

2. S poukazom na ust. § 177 ods. 1, § 179 ods. 1 a § 180 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj len CSP) prioritne prvoinStanény sud poukazal na to, Ze dna 1.10.2020
prebehlo pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej 1., ktord bola zastupena svojim pravnym
zastupcom, podla § 180 CSP. Sud konstatoval, Ze Zalobca a jehopravny zastupca, ktori mali vedomost
o termine pojednavania, sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om svoju nepritomnost neospravedinili ani
nepoziadali o odro€enie. Sud oboznamil, Zze dfia 30.09.2020 o0 9:04 hod. sice bolo doru¢ené elektronické
podanie pravneho zastupcu, ktoré obsahovalo potvrdenie vSeobecného lekara o zhor§enom zdravotnom
stave pravneho zastupcu zalobcu a bola mu doporucena domaca lieCba, avSak z obsahu tohto
podania (&.I. 542) okrem lekarskej spravy a uvedeného predmetu oznadeného ako URGENTNE!!
POJEDNAVANIE 1.10.2020 o 8:45!I10S Piestany &.k. 7C 43/2017, preposlat zakonnému sudcovi
p. JUDr. Simonova, tento email neobsahuje Ziaden text, z ktorého by bola zrejma Ziadost pravneho
zastupcu o odrogenie pojednavania zo zdravotnych dévodov. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud v ¢ase
zacatia pojednavania o 8:45 hod. nemal k dispozicii Ziadne iné podanie, v ktorom by Zalobca alebo
jeho pravny zastupca ospravedinil nepritomnost a Ziadal o odro&enie vaznymi okolnostami, sud na
nariadenom pojednavani meritérne vec prejednal. Z obsahu spisu vyplyva, Zze az 02.10.2010 bolo
sudu doruené podanie pravneho zastupcu Zalobcu, v ktorom ospravedinil svoju nepritomnost na



pojednavani, Ziadal o odroCenie a zaroven uviedol, Ze Zalobca trva na jeho osobnej pritomnosti na
pojednavani. Toto podanie pravny zastupca elektronicky odoslal 30.09.2010 o 21:27:06 ( €.Il. 555) a
sudu bolo doru€ené diia 02.102020 o 7:34 hod. (Uradny zaznam na ¢&.I. 554). Pravny zastupca toto
podanie doplnil aj podanim na poste (pediatka posty 30.09.2020), ktoré bolo sudu doru¢ené 05.10.2020
(€.I. 569). Pokial bolo z kancelarie pravneho zastupcu doru€ované mailové podanie obsahujuce
lekarske potvrdenie o praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalobcu, nie je zrejmé, prec€o toto podanie
potom neobsahovalo i text, z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalobca Ziada odro€it pojednavanie zo
zdravotnych dévodov pravneho zastupcu. Okrem toho Zalobcovi ni€ nebranilo, aby svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinil telefonicky a poZiadal o odro€enie bud deri pred pojednavanim pripadne
najneskér v den pojednavania pred jeho zadatim, pripadne tak mohla uginit osoba poverena pravnym
zastupcom Zalobcu, pokial mal pravny zastupca Zalobcu zhorSeny zdravotny stav. V danom pripade
mal sud v Case konania pojednavania k dispozicii iba lekarsku spravu doru€enu mailom zo strany
pravneho zastupcu zalobcu, pricom nemal k dispozicii Ziaden doklad preukazujuci Ziadost pravneho
zastupcu alebo priamo Zalobcu o odro€enie pojednavania. Samotny mail obsahujuci iba lekarske
potvrdenie o zdravotnom stave bez akéhokolvek textu, z ktorého by vyplyvala takato Ziadost, nemohol
byt dostatoénym podkladom pre odro¢enie pojednavania. Vzhfadom na uvedené, kedZe Zalobca resp.
jeho pravny zastupca preukazatelne nepoziadal o odro€enie pojednavania, v désledku ¢oho nemohli
byt splnené zakonné podmienky pre odro¢enie pojednavania, sudu neostalo iné, ako za pritomnosti
pravneho zastupcu Zalovanej 1., Zalovaného 2. a Zalovaného 3. otvorit’ pojednavanie.

3. Z vykonaného dokazovania prvoinstan¢ny sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej dfia 31.05.2005 vyplyva,
Ze Zalovana 1. ako predavajuca uzatvorila s kupujucim POPO, s.r.o. kdpnu zmluvu, predmetom ktorej
boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. H., v obci H., zapisané na LV & XXXX ako pozemok
parc. €. 7478/1 vo vymere 605 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavba - obytny dom s. &. XXXX na
pozemku parc. &. 7478/1. Zmluvné strany sa zaroven v ¢lanku IV. dohodli na zriadeni zalozného prava
na zabezpecenie pohladavky predavajucej ako zalozného veritela vyplyvajucej zo zavazku kupujuceho
na zaplatenie kipnej ceny podla ¢lanku Il. tejto zmluvy. Toto zalozné pravo sa vztahuje na zabezpedenie
pohladavky zaloZzného veritela voci kupujucemu na zaplatenie zostatku kupnej ceny vo vyske 4.500.000
Sk. Zalozca na zabezpeclenie pohladavky zaloZzného veritela dava zaloZznému veritelovi do zalohu
prevadzané nehnutelnosti uvedené v Clanku . tejto zmluvy a zalozny veritel tieto nehnutefnosti prijima
do zalohu. Sprava katastra PieStany povolila vklad 11.07.2005 pod €. V1518/05.

4. Podla zmluvy o predaji €asti podniku uzatvorenej medzi spoloénostou POPO, s.r.o. ako predavajucim
a spolo¢nostou POPO SLOVAKIA, a.s. ako kupujucim zo difia 18.04.2006 bol predmetom transakcie
podla ¢lanku 2 bod 2.3 zmluvy prevod vlastnictva spornych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
vo vyluénom vlastnictve predavajuceho (POPO, s.r.o.). Sprava katastra PieStany povolila vklad dfia
21.04.2006 pod ¢&. V1067/06. Tieto nehnutelnosti v celosti kupil do svojho vyluéného vlastnictva
kupujuci (POPO SLOVAKIA, a.s.), pricom podla bodu 2.5 ¢&lanku 2 zmluvy predavajuci vyhlasil, Ze na
predavanych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo v prospech Ing. I. J., nar. XX. XX.XXXX, ktoré bolo
zapisané vkladom V1518/05-1680/05.

5. Dfia 25.09.2007 uzatvorili spoloénost POPO SLOVAKIA, a.s. ako predavajuci a E. H. a J. H. ako
kupujuci kiipnu zmluvu, predmetom ktorej boli sporné nehnutefnosti. V €lanku IV. ods. 1 pism. a) tejto
zmluvy predavajuci vyhlasil, Ze na predavanych nehnutefnostiach viazne zéloZzné pravo v prospech Ing.
I. J., nar. XX XX.XXXX (€.l. 478). Vklad bol povoleny dria 27.09.2007 pod ¢&. V2566/07.

6. Podla kupnej zmluvy zo dfia 24.02.2010 E. H. a J. H. ako predavajuci predali kupujucemu Drétovia,
s.r.o. sporné nehnutefnosti s tym, ze v ¢lanku V. bol 1 zmluvy predavajuci vyhlasili, Zze sporné
nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom v prospech Ing. I. J., nar. XX XX.XXXX (€. I. 483). Sprava
katastra PieStany rozhodnutim z 01.03.2010 povolila vklad vlastnickeho prava v prospech Drétovia,
s.r.o. pod ¢. V329/10.

7. Obchodna spolo¢nost’ Drotoviia, s.r.o. ako predavajuci predala kupujucemu obchodnej spolo¢nosti
PAVLIX s.r.0., teda Zalobcovi sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou uzatvorenou dfia 02.06.2010. Podla
¢lanku V. bod 1 predavajuci vyhlasil, Ze na spornych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo v prospech
Ing. I. J., nar. XX.XX.XXXX. Vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcu bol povoleny pod ¢. V1160/10
(C.l. 491).



8. Z notarskej zapisnice €. N1751/2017, Nz36460/2017, NCRIs37221/2017 napisanej na Notarskom
urade v Novych Zamkoch dria 16.10.2017 JUDr. Petrom Sulaim, notarom so sidlom v Novych Zamkoch,
na mieste samom v Piestanoch, v Penziéne Hellen vyplyva, Ze notar JUDr. Peter Sulai osvedgil
vykonanie dobrovolnej drazby, ktora sa uskutoCnila na zaklade oznamenia o dobrovolnej drazbe
¢. DD 3B/2017, registrovaného v NCRdr pod €. 4874/2017 dna 24.09.2017, predmetom ktorej boli
sporné nehnutelnosti. Podfa odseku 4/ predmetnej notarskej zapisnice sa zacal vykon zalozného
prava zaloZznym veritelom - Zalovanej 1. formou dobrovolnej drazby. VSeobecna hodnota predmetu
draZzby bola stanovena znaleckym posudkom ¢&. 41/2017 zo dia 14.06.2017 vyhotovenym znalcom Ing.
Miroslavom Tokarom na sumu 170.000 eur, ¢o vyplyva z odseku 5/ notarskej zapisnice. Navrhovatelom
draZzby bola Zalovana 1., drazobnikom bol Zalovany 2. a priebeh drazby je opisany v odseku 9/ notarskej
zapisnice. V zmysle odseku 10/ notarskej zapisnice vydrazitelom sa stal Zalovany 3. Dosiahnuta cena
vydrazenim predstavovala sumu 93.000 eur.

9. Navrh na zapis vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 3. bol na Okresnom urade Pie&tany,
katastralny odbor podany dfa 19.10.2017.

10. Okresny sud Piestany rozsudkom vydanym dna 29. novembra 2012, pravoplatnym 08.02.2013 sp.
zn. 7C/275/2008 zaviazal spolo¢nost POPO, s.r.o. povinnostou zaplatit Zalovanej 1. sumu 43.152 eur
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 2% ro¢ne z diZznej sumy od 12.04.2007 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vyske 2.589,12 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V danom konani bola
Zalovana 1. v procesnom postaveni navrhovatelky. V odévodneni svojho rozhodnutia sud konStatoval
opodstatnenost naroku navrhovatelky (teda Zalovanej 1.), pri€om v pripade zmluvy o predaji podniku
medzi spolo€nostou POPO, s.r.o. a POPO SLOVAKIA, a.s. sud nevidel dévod na pochybnost, Ze preda;j
Casti podniku sa vztahoval aj na pohfadavku Zalovanej 1. Prechodom zavazku na kupujuceho, teda
spolo¢nost POPO SLOVAKIA, a.s. sa POPO, s.r.0. (odporca), ktory bol pévodne diznikom dostal do
postavenia ruitefa kupujuceho a teda ruéi za spinenie jeho zavazkov voci Zalovanej 1. V zmysle tychto
skutonosti sud pravne posudil uplatnenie naroku Zalovanej 1. (navrhovatelky) voci odporcovi, ako
narok vyplyvajuci z rulitefského vztahu medzi navrhovatelkou ako veritelom, spolo¢nostou POPO
SLOVAKIA, a.s. ako dlznikom a odporcom ako rucitefom s tym, Ze postavenie ruditefa sa spravuje
ustanovenia § 303 a nasl. OZ o ru€eni a to bez ohfadu na to, Ze samotny zabezpeleny zavazok sa
spravuje rezimom Obcianskeho zakonnika. Sud dalej konsStatoval, Ze nesplnenim zavézku zo strany
diZznika vzniklo navrhovatelke pravo domahat sa uspokojenia svojej pohladavky v Zalovanej vySke spolu
s prisluSenstvom sudnou cestou a to tak voci hlavnému diZnikovi, ako aj vogi rucitelovi, pripadne aj voci
obom naraz.

11. Zo znaleckého posudku &. 41/2017 (€. . 333), ktory vypracoval znalec Ing. Miroslav Tokar dna
14.06.2017 vyplyva, Ze znalec stanovil vSeobecnu hodnotu spornej nehnutelnosti za t¢elom dobrovolnej
drazby ku dfiu 10.06.2017 tak, Ze vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov je spolu 170.000 eur.

12. Z obsahu pripojeného spisu vedeného Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 25K/26/2012 vyplyva,
Ze dnia 13.09.2012 podal navrhovatel Slovenska republika - finanéné riaditelstvo SR, Darovy urad
Trnava na dlZznika POPO, s.r.o. na Okresny sud Trnava navrh na vyhlasenie konkurzu. Okresny
sud Trnava uznesenim vydanym dfia 24.09.2012 zacal konkurzné konanie voci diznikovi POPO,
s.r.o.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 02.10.2012. Uznesenim z 20.12.2012 konkurzny sud
ustanovil diznikovi POPO, s.r.o. predbezného spravcu Ing. Luciu Sandtner, PhD.. Uznesenim vydanym
15.02.2013 konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika POPO, s.r.o. a do funkcie spravcu
ustanovil Ing. Luciu Sandtner, PhD.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.02.2013. Konkurzny
sud uznesenim z 17.06.2013 odvolal z funkcie spravcu Ing. Luciu Sandtner, PhD. a ustanovil
do funkcie spravcu JUDr. Petra Ondrei¢ku. Zalovana 1. podanim zo dha 16.02.2015 dorugenym
konkurznému sudu 17.02.2015 prihlasila svoju pohladavku, a to nezaplatenu €ast' kupnej ceny z
predaja spornej nehnutelnosti vo vyske 43.152 eur spolu s prisluSenstvom do konkurzného konania
spolu v sume 50.788,32 eur. Spravca konkurznej podstaty JUDr. Peter OndreiCka sa v pisomnom
podani zo dfia 08.07.2015, ktoré sa nachadza na €.l. 340 a nasl. konkurzného spisu vyjadril v ramci
konkurzného konania ku skutkovému stavu i k pravnemu posudeniu vo vztahu k navrhu Zalovane;j
1. na zahrnutie majetku do konkurznej podstaty. SkonStatoval, Ze titulom zmluvy o predaji Casti
podniku zo dria 18.04.2006 nadobudla obchodna spolo¢nost POPO SLOVAKIA a.s. nehnutelnosti a
tym zodpoveda Zalovanej 1. ako zaloznému veritelovi za spinenie zabezpe&enej pohladavky zalohom;



zanik zabezpec&enia zavazku majetkom Upadcu titulom zmluvy o predaji Easti podniku zo dia 18.04.2006
upadca rui popri nadobudatefovi zalohu za splnenie zavazku Zalovanej 1. Majetok, ktory zabezpeduje
Upadcove zavazky predstavuje majetok, ktory mu patri, ako aj majetok tretich oséb. Po zmene prav
a zavazkov titulom zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dfia 18.04.2006 medzi jej ucastnikmi, upadca
nezabezpedil Ziadnym svojim majetkom zavazok veritela - Zalovanej 1. Po zmene prav a zavazkov
titulom zmluvy o predaji €asti podniku zo dnia 18.04.2006 nebol zavazok upadcu voci veritefovi -
Zalovanej 1. zabezpedeny Ziadnym majetkom tretej osoby. Nehnutelnosti nepredstavuju majetok tretej
osoby podliehajuci konkurzu, kde treba poukazat i na skutonost, Ze prihlasenie pohladavky v
dodato&nej prihlasovacej lehote (po uplynuti zakladnej 45 driovej lehoty) ma na pravne postavenie
veritela v konkurze, ktorého pohladavka je zabezpedena zabezpelovacim pravom obmedzujici t¢inok
- zanik zabezpeovacieho prava. Veritel je v tomto pripade uspokojeny len z vytazku zaradeného do
rozvrhu so vSeobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit bol oznameny v Obchodnom vestniku po
doruceni prihlasky spravcovi. Diia 20.01.2015 spravca realizoval kone&ny rozvrh pre nezabezpecenych
veritelov a veritel - Zalovana 1. nebola uspokojovana. V navrhu na rozhodnutie vo veci spravca
konkurznej podstaty na zaklade uvedenych skuto€nosti a s poukazom na zakonné ustanovenia, kedze
nehnutelnosti nepredstavuju majetok podliehajici konkurzu podfa § 67 ods. 1 pism. c¢) navrhol, aby
Okresny sud Trnava rozhodol o zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu POPO, s.r.o. po
splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Uznesenim zo dia 27. novembra 2015, pravoplatnym 22.12.2015
Okresny sud Trnava zruSil konkurz na majetok upadcu POPO, s.r.o. po splneni kone&ného rozvrhu
vytazku. Konkurzny sud zaroven dorucil Zalovanej 1. vyjadrenie vo vztahu k prihlaSke Zalovanej 1. do
konkurzného konania. Konkurzny sud konstatoval, Ze Upadca nezabezpe il Ziadnym svojim majetkom
zavazok zalovanej 1. ako veritefa a zarovef nebol zavazok upadcu vocCi Zalovanej 1. zabezpeteny
Ziadnym majetkom tretej osoby.

13. Na pojednavani konanom dna 18.06.2020 Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
tvrdil, Ze pokial si Zalovana 1. neprihlasila v zakonnej prihlasovacej lehote v konkurznom konani svoju
zabezpec€enu pohladavku, tak tato zabezpecena pohfadavka zanikla a zaniklo aj predmetné zalozné
pravo podla ustanovenia § 151md pism. h) ZoKR. Zalovana 1. mala vedomost, e do$lo medzi
spoloénostou POPO, s.r.o. k predaju &asti podniku, ktory nadobudla spolo¢nost POPO SLOVAKIA,
a.s. a poukazal na dévod neplatnosti drazby v celom rozsahu, kedZe doslo k zaniku zalozného prava.
Druhou skutkovou podstatou, pre ktort napadol neplatnost drazby je nezakonné a nespravne ocenenie
predmetu drazby, nakolko podkladom na ohodnotenie nehnutefnosti a nasledne uréenia ceny bol
znalecky posudok Ing. Miroslava Tokara €. 41/2017 zo dfia 14.07.2017, ktory urcil vdeobecnu hodnotu
stavieb a pozemkov vo vyske 170.000 eur, pricom uz v tom &ase Zalobca namietal predmetné ocenenie
ako tendenéné a nespravne, avdak zalovany 2. na jeho namietky neprihliadal. Zalobca priloZil do konania
znalecky posudok Ing. Jany Kvantovej, ktora urcila vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vySke 190.000
eur, teda poukdazal na rozdiel pri ocefiovani. Podla jeho nazoru, ak by Zalovana 1. prihlasila svoju
pohfadavku v konkurznom konani v€as spravca konkurznej podstaty by vyzval Zzalobcu, aby v lehote
do 30 dni zaplatil k rukam spravcu sumu rovnajicu sa hodnote tohto majetku alebo prihlasent sumu
pohfadavky, nakofko Upadcov zdvazok bol zabezpeeny majetkom tretej osoby. Tvrdenie o tom, Ze
Zalovana nemala moznost ovplyvnit a ziskat vytaZok nie je teda pravdivé. Podotkol, Ze zaloZzné pravo
nikdy neméze existovat’ bez samotnej existencie pohladavky a to, Ze samotnu pohladavku si Zalovang
1. aj uplatnila v konkurznom konani, len potvrdzuje tu okolnost, Ze vymazanim z obchodného registra
spoloénosti POPO, s.r.o. po rozdeleni kone¢ného vytazku z decembra 2015 predmetna pohladavka
zanikla a tym aj jej zabezpecenie.

14. Zalovana 1. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze zmeskanim lehoty na prihlasenie
svojej zabezpectenej pohladavky v konkurznom konani nestratila existenciu zalozného prava vo vztahu
k nehnutelnosti, pretoZe toto nebolo predmetom konkurznej podstaty, ¢o v3ak stratila, bolo pravo na
oddelené uspokojenie, teda z pripadného predaja nehnutelnosti, ak by spravca vyuzil institat a zahrnul
do podstaty jestvujuce zalozné pravo. V tomto pripade by stratila narok na oddelené uspokojenie, Cize by
bola uspokojena pomerne. Zalozné pravo zalovanej 1. nikdy nebolo predmetom a netvorilo konkurznu
podstatu. Zdéraznil, Ze zmeSkanim lehoty Zalovanej 1. zaniklo pravo na oddelené uspokojenie, nie viak
pravo vyplyvajuce z pohladavky ako také, ani nie narok vo vztahu k vlastnikovi nehnutelnosti, na ktore;j
bolo zalozné pravo prevedené. Ak by bolo tvrdenie Zalobcu potvrdené, tak davno by bolo zaloZzné pravo
vymazané z listu vlastnictva, pretoze by bolo vymazané na podnet spravcu konkurznej podstaty, ak by
bolo do podstaty zahrnuté.



15. Zalovany 2. uviedol, Ze predmetna drazba je platna, prebehla v stlade s pravnymi predpismi,
pricom on ako drazobnik pred zaliatkom realizacie drazby musel mat podpisanu zmluvu, navrh na
vykonanie drazby a €estné vyhlasenie, Ze predmet drazby je mozné drazit, pri¢om navrhovatel drazby
(zalovana 1.) bol zastupeny pravnym zastupcom, dalej uviedol, Ze pred zadatim drazby vzdy podrobne
skima moznost pristupenia k procesu drazby a v danom pripade nemal pochybnosti o opodstatnenosti
naroku navrhovatela drazby, pretoZe Zalovana 1. mala svoju pohladavku riadne priznanu pravoplatnym
a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, na liste vlastnictva v €ase zaciatku realizacie procesu drazby bolo
zapisané zalozné pravo v jej prospech a na zaklade tychto skutoénosti pristupili k vykonaniu drazby.
Samotné zalozné pravo uvedené na liste viastnictva sluzilo na zabezpedenie doplatenia kupnej ceny
za predmet drazby.

16. Zalovany 3. ziadal Zzalobu zamietnut, aby mohol uz zaéat legalne uzivat nadobudnutd nehnutelnost
za ktoru zaplatil kipnu cenu, pricom od nadobudnutia tejto nehnutefnosti mu nebolo nielen umoznené
tuto nehnutelnost’ uzivat, ale mu nebolo ani umoznené prezriet si jej stav, kedZze mu nebol umozneny
vstup a nehnutefnost’ mu nebola ani odovzdana. Svoje povinnosti si plni, plati dane, avSak prava k
nehnutelnosti nema Ziadne.

17. Po pravnej stranke prvoinstanény sud posudil vec podfa ust. § 2 pism. a), § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, 2,
§70ds.1,2,3,§110ds. 1,§ 12,§ 16 ods. 1, § 21 ods. 2, § 21 ods. 4, § 27 ods. 1, § 28 ods. 3 zak. ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ZoDD),
podla § 151a, § 151h ods. 1, 2, § 151j ods. 1, 2, § 1511 ods. 1,2 a 4, § 151m ods. 1 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj len OZ), i podfa § 8, § 28 ods. 1, 3 a 4 ZoKR (z&kona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii).

18. Prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze v prejednavanej veci v priebehu dobrovolnej drazby dfia 16.10.2017
licitator udelil priklep u€astnikovi drazby - Zalovanému 3. na zaklade podania vo vyske 93.000 eur, ktory
sa stal vydrazitelom. Zalobca podal Zalobu o neplatnost tejto dobrovolnej drazby na tunaj$om sude dia
19.12.2017. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok
v zdkonnej lehote troch mesiacov.

19. Z vysledkov vykonaného dokazovania podla prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalovana 1. ako
zalozny veritel, potom ako zaloZnym pravom zabezpeéena pohladavka nebola zo strany diZznika riadne a
v&as splnena, vyuZila svoje legitimne pravo domahat sa uspokojenia zalohu prostrednictvom predaja na
draZbe. Toto pravo ako vecné pravo sluziace na zabezpecenie Uhrady kupnej ceny spornej nehnutelnosti
jej patrilo na zaklade platne uzatvorenej zmluvy z 31.05.2005, ktorej predmetom bol zaloh a to sporné
nehnutelnosti, priCom toto jej pravo nikdy nezaniklo, pretoZe bolo preukazatelne predmetom naslednych
zmluvnych prevodov od pévodného vlastnika POPO, s.r.0., cez POPO SLOVAKIA, a.s, E.H.a J. H,,
Drotovna, s.r.o. az po PAVLIX, s.r.o. (zalobca). O priebehu drazby bola spisana notarska zapisnica,
pricom sud nezistil Ziadne pochybenie v suvislosti s priebehom dobrovolnej drazby, €¢o napokon ani
nebolo spornou otazkou.

20. Nakofko sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej draZzby zo drfia 16.10.2017 z dévodu
zaniku zalozného prava Zalovanej 1. a z dévodu nezdkonného a nespravneho ocenenia predmetu
drazby, sud zameral priebeh dokazovania a jeho nasledné vyhodnotenie na vyrieSenie tychto spornych
otazok, prioritne na vyrieSenie si predbeznej otazky vo vztahu ku existencii resp. neexistencii - zaniku
sporného zalozného prava, na podklade ktorého bola vykonana dobrovolna drazba.

21. Zalobca tvrdil, Ze zalovana 1. svoju pohladavku v konkurznom konani vedenom pod sp.zn. 25K
26/2012 prihlasila po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty a preto jej zalozné pravo zaniklo, €o pravne
odbévodnil § 151md ods. 1 pism. h) OZ a § 28 ods. 4 ZoKR. Poukazal pritom na nutnost’ vychadzania
z pravneho nazoru, Ze zanikom hlavného, t.j. zabezpeovaného zavazku, dochadza nevyhnutne k
zaniku zabezpe&ovaného zavazku, t.j. zalozného prava. Okamihom zaniku hlavného zavazku dochadza
aj k zaniku zalozného prava, ktoré bolo zriadené na zabezpelenie pohladavky zalozného veritela z
hlavného zavazkového vztahu. Zanikom zabezpecfenej pohladavky zaniklo aj zalozné pravo viaznuce
na predmetnych nehnutelnostiach v prospech zalozného veritela.



22. Vychéadzajuc z vykonaného dokazovania mal prvoindtanény sud preukazané, Ze dra 15.02.2013
Okresny sud Trnava vydal uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu - POPO, s.ro. v
konkurze. Dna 18.02.2015 bola spravcovi doruéena prihlaSka nezabezpeéenej pohladavky veritela -
Zalovanej 1., ktorou si uplatnila voéi upadcovi nezabezpe€enu pohladavku vo vySke 50.788,32 eur
titulom nezaplatenej €asti kipnej ceny. Tato pohladavka bola zabezpedena zaloznym pravom zriadenym
titulom zmluvy zo dfia 31.05.2005. Diia 18.04.2006 bola uzatvorena zmluva o predaji €asti podniku medzi
upadcom a spolo&nostou POPO SLOVAKIA, a s., predmetom ktorej bol prevod spornej nehnutelnosti
a zavazku upadcu na uhradu €asti kupnej ceny. Titulom tejto zmluvy Upadca POPO, s.r.o. rudil za
splnenie zavazku spolo¢nostou POPO SLOVAKIA, a.s. veritelovi, teda Zalovanej 1. a teda spolo€nost’
POPO SLOVAKIA, a.s. zodpovedala Zalovanej 1. ako zaloZznému veritelovi za splnenie zabezpelene;j
pohladavky zalohom. Upadca nezabezpegil Ziadnym svojim majetkom zavazok vodi veritelovi a nebol
zabezpec€eny ani Ziadnym majetkom tretej osoby. Sporné nehnutelnosti teda nepredstavovali majetok
tretej osoby podliehajuci podstate.

23. Poukazujuc na skuto€nost, Ze zriadené zalozné pravo ako zabezpeCovacie pravo netvorilo majetok
diznika - upadcu podfa ZoKR, nemohlo teda zaniknut, ako tvrdi Zalobca a nie je mozné odvodzovat zanik
z&loZzného prava Zalovanej 1. od ust. § 28 ods. 4 ZoKR. Vzhladom k uvedenému, tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovana 1. nemohla byt navrhovatelom drazby z dévodu zaniku zalozného prava, nemozno povazovat
za preukazané a v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Sud mal teda preukazané, Ze
Zalovana 1. si ako navrhovatelka drazby riadne uplatnila svoje pravo v sulade so zakonom.

24. Zalobca sa doméahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby aj z dévodu porusenia ust. § 12 ZDD,
ked tvrdil, Ze sporna nehnutelnost bola nezédkonne a nespravne ocenena znalcom Ing. Miroslavom
Tokdrom na sumu 170.000 eur, pricom znalkyfa Ing. Jana Kvantova ocenila tito nehnutelnost’ na
sumu 199.000 eur. Na preukézanie svojho tvrdenia predlozil znalecky posudok, ktory si dal vypracovat
znalkyfou Ing. Janou Kvantovou zo dfia 13.02.2018 ¢&. 14/2018 a navrhol jej vysluch v pripade
spochybnenia tohto znaleckého posudku zo strany Zalovaného 2.

25. Sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze zalovany 2. ako drazobnik v sulade so zakonom
riadne zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania
drazby sudnym znalcom Ing. Miroslavom Tokdrom dria 14.06.2017, teda v Case konania drazby
nebol star$i ako 6 mesiacov. Zalobca namietal vy$ku, na aku bola predmetna nehnutelnost ocenena
v tomto znaleckom posudku. Zakon o dobrovolnych drazbach uréuje, Ze draZobnik je povinny zaistit
ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a €ase konania drazby. Vlastnik predmetu
drazby je povinny umoznit' po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom vo vyzve vykonanie ohodnotenia,
ak tak neurobi, tak ohodnotenie je mozné vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k
dispozicii. Znalecky posudok bol vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov, timo¢nikov a
prekladatelov MS SR pod €. 913556 pre odbor Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a Odhad hodnoty
nehnutelnosti. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, znalec pri jeho vypracovani postupoval v sulade
so zadkonom €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoc€nikoch a prekladatefoch, vyhlaskou €. 490/2004 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z.z., vyhlaskou €. 491/2004 Z.z., Metodikou vypoc&tu vSeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti a stavieb, zakonom €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov, Obgianskym zdkonnikom, opatrenim SU SR &. 128/2000 Z.z., ktorym
sa vyhlasuje Klasifikacia stavieb, Indexami cien stavebnych prac na precenenie rozpoc¢tov a zakonom
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze pouzil metédu
polohovej diferenciacie z dévodu, kedZe nebolo mozné pouzitie kombinovanej metddy, pretoze stavebné
objekty su Ciastone poskodené a neboli dostupné vierohodné informacie a podklady pouzitelné z uz
zrealizovanych predajov ani z jednej dostupnych realitnych kancelarii a realitnych asopisov ohladne
porovnatefnych objektov, nebolo mozné stanovit ani porovnavaciu metdédu. Miestnu ohliadku spojenu
so Setrenim, zameranim a fotodokumentaciou ohodnocovanych nehnutefnosti znalec vykonal osobne
10.06.2017, vnutorné priestory domu neboli spristupnené, aktualny uzivatel prizemného vychodného
bytu odmietol spristupnit’ vnutorné priestory, preto znalec postupoval podlfa zakona o dobrovolnych
drazbach a posudok vyhotovil z dostupnych dokladov, ktoré priloZil ako prilohy k posudku.

26. Zalobca sice namietal vyslednt hodnotu nehnutelnosti, ktord urgil znalec a predloZil znalecky
posudok, ktory na zaklade jeho poZiadavky vypracoval iny znalec, av8ak napriek namietke Zalobcu,
sud konétatuje, Ze nezistil, Ze by znalecky posudok nespifial zakonom stanovené nalezitosti. Pokial
zalobca tvrdil nespravnost tohto posudku, mal poukazat na konkrétne nespravnosti resp. neodbornosti



znaleckého posudku, k ¢omu vSak nedoslo. Iba tvrdenie Zalobcu o nespravnej vySke ohodnotenia
spornej nehnutefnosti nemdze byt podstatnym dévodom a relevantnym argumentom, vd'aka ktorému by
sud dospel k zaveru o poruseni prislusného ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach.

27. Nadvazujuc na vySSie uvedené, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze drazobnik teda Zalovany
2. podla § 12 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. zabezpedil ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej
hodnoty v mieste a Case konania drazby a to sudnym znalcom v odbore Stavebnictvo, odvetvie
Ocenovanie nehnutefnosti, zapisanym v zozname znalcov MS SR, kedZe predmetom drazby bola
nehnutelnost. Znalec Ing. Miroslav Tokar vo svojom znaleckom posudku €. 41/2017 ur€il vSeobecnu
hodnotu predmetnej nehnutefnosti na sumu 170.000 eur. Vo vztahu k samotnému znaleckému posudku
sud poukazal na zodpovednost znalca za obsah znaleckého posudku ako osoby splnomocnenej Statom
na vykonavanie znaleckej €innosti vo svojom odbore, ktorého povinnostou bolo podat posudok riadne
a v ur€enej lehote, uc€elne, hospodarne a nestranne ( § 16 ods. 2 zak. €.382/2004 Z.z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) s tym, Ze pokial by znalcovi
nejaké vazne dévody neumoznili vykonat' ukon riadne a v€as, mal moznost odmietnut jeho vykonanie v
zmysle § 12 ods. 2 pism. €) zak. €. 382/2004 Z.z., €o ale neurobil. DraZobnik - Zalovany 2. ako zadavatel
nemal vplyv na obsah posudku ani nemal Ziadne mozZnosti nejakym spdsobom znalca ovplyviiovat
alebo usmerfiovat vo vztahu k stanoveniu ceny spornej nehnutelnosti. Povinnostou Zalovaného 2. podla
zakona bolo iba zabezpedit, aby cena predmetu drazby bola ur€ena znaleckym posudkom, ¢o aj urobil
a znalecky posudok objednal u osoby, zapisanej v zozname znalcov a podfa zakona bol povinny ur&it
cenu predmetu drazby podla zaverov znalca. V tomto smere si Zalovany 2. svoju povinnost riadne splnil
a pri ur€eni ceny predmetu drazby aj vychadzal zo zaverov znalca.

28. V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukéazal aj na rozhodovaciu prax slovenskych sudov, podla
ktorej €o sa tyka urCenia ceny draZenej nehnutelnosti, tato nemdze mat vplyv na platnost drazby -
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 233/2010, podla ktorého urenie vysky ceny drazene;j
nehnutelnosti neméa za nasledok neplatnost drazby. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 20 Cdo1083/2005 ohodnotenie nehnutelnosti na ucely drazby nepredstavuje zistenie takej ceny
vysledok drazby méze odpovedat na otdzku, aki ma nehnutelnost hodnotu, za ktori méze byt vliastne
predana. Pokial je trhova cena nehnutelnosti vy$Sia nez cena uvedena v drazobnej vyhlaske, tak sa
tato skuto€nost prejavi pri samotnej drazbe.

29. Zaverom prvoinstanény sud vo vztahu k ndmietke Zalobcu o nespravnej a nezdkonnej hodnote
predmetu drazby majucej vplyv na platnost dobrovolnej drazby pre porusenie § 12 ods. 1 ZoDD uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania mal nepochybne a hodnoverne preukazané, Ze zakonna podmienka pre
uskuto€nenie dobrovolnej drazby podla § 12 ods. 1 ZoDD bola jednoznacne splnena a tento zaver
nemoze byt spochybneny tvrdenim Zalobcu o nespravnej hodnote predmetu drazby, preto sud na tuto
namietku Zalobcu odvolavajuc sa na konstatované dévody neprihliadol a neprihliadol ani na zalobcom
predloZzeny znalecky posudok vypracovany znalkyfiou Ing. Janou Kvantovou. Tvrdenie Zalobcu o
nespravnej hodnote predmetu drazby, ktoré navySe nebolo blizSie a konkrétnejSie odévodnené, nembze
mat dopad na pravne posudenie otazky platnosti dobrovolnej drazby, pri ktorej sud skima len nesulad
realizovanej drazby so zakonom o dobrovolnych drazbach.

30. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynula teda Ziadna pochybnost’ o priebehu dobrovolnej
drazby v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach, sud nemal pochybnost' o opravnenosti Zalovanej
1. ako navrhovatelky drazby domahat sa svojho prava prostrednictvom dobrovolnej drazby a tiez nemal
pochybnost’ o objektivite podaného znaleckého posudku vypracovaného v suvislosti s dobrovolnou
drazbou, preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a nepreukazanu, kedze zalobca
neuniesol svoje ddkazné bremeno.

31. V rdmci rozhodovania o trovach konania prvoinstanény sud aplikoval zasadu zodpovednosti za
vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP a v tomto konani UspeSnej Zalovanej
1. a Zzalovanému 3. s odkazom na § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal narok na nahradu trov konania vo i
neltspesnému Zalobcovi v celom rozsahu. Zalovanému 3. narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si Zalovany 3. tento narok neuplatnil.



32. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, priCom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP
a domahal sa, aby odvolaci sud postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie a uri, Ze predmetna dobrovolna drazba je neplatna, alternativne, aby v zmysle § 389 CSP
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze Zalovani budu
povinni Zalobcovi nahradit trovy konania.

33. Uplatnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie bez toho, aby boli splnené
zakonné podmienky, vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti na pojednavani dra 1.10.2020.
Pokial sud uvadza, Ze pravny zastupca Zalobcu zaslal len e-mail obsahujuci potvrdenie lekara o jeho
zhor§enom zdravotnom stave s odporuéenim domacej liecby, avSak tento e-mail neobsahuje Ziaden
text, z ktorého by bola zrejma Ziadost’ pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania, to sa nezaklada
na pravde, nakofko sudu bol dia 30.9.2020 o 9.04 hod. zaslany e-mail na adresu podatefne, ako aj
e-mailovu adresu pracovnicky infocentra, obsahujuci potvrdenie lekara o do¢asnej praceneschopnosti,
Ziadost’ o odroCenie pojednavania, ako aj stanovisko Zalobcu, Ze trva na u&asti tohto advokata. Tieto
listinné dbkazy odvolatel pripojil k odvolaniu. Pravny zastupca Zalobcu tak postupoval v sulade s § 183
CSP. Sud mal teda bezodkladne rozhodnut' o tom, Ze dbjde k odro€eniu pojednavania, o neurobil.
Pravny zastupca Zalobcu poslal uvedené dokumenty poStou prvou triedou, o ¢om predlozil dbkaz a
suCasne ich zaslal cestou elektronickej posty, o ¢om takisto pripojil dékaz. Nembze byt na tarchu
Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, Ze elektronicka posta prechadzala 2 pracovné dni. Zu¢astnit
sa prejednavania veci pred sudom je neodriatelnym pravo kazdého uc€astnika, a to v kazdom Stadiu
procesu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon urc€uje len
jednu vynimku, a to vtedy, ak riadne predvolany u¢astnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal
z dbélezitého dévodu o odrolenie pojednavania. Nespravny postup sudu prvej indtancie znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, napr. prava na verejné prejednanie veci sporu za pritomnosti stran sporu, prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom.

34. Ako daldie odvolatel v ramci uplatneného odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. e)
CSP (Ze sud nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti) a v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP (Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie veci) namietal, Ze prvoindtanény sud nevykonal vysluch znalkyne Ing. Kvantovej. Tento
vysluch svedkyne bol podla odvolatefa mimoriadne dblezity, nakolko druhym dévodom pre uréenie
neplatnosti drazby, bolo nezakonné urenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
drazby a prave tato znalkyna vypracovala znalecky posudok, ktorym ozrejmila, Ze znalcom Zalovaného
2 je nezdkonne uréené ocenenie pozemkov. Tym, Ze sud tento vysluch nevykonal a nevykonal ani
znalecky posudok, zatazil samotné konanie vadou. Z tohto pohladu nemozZno povazovat doterajSie
konanie ani za spravodlivé. Ustavnej praxi totiz zodpoveda nazor, Ze ak z vykonanych dékazov nemozno
bezpelne ustalit skutkovy stav, potom je nutné z hladiska principov spravodlivého sudneho konania
dokazovanie doplnit (obdobne I.US 226/03). Nevykonanim tohto ddkazu - vysluchu znalkyne Ing.
Kvantovej, aj s prihliadnutim na obsah ostatnych listinnych ddkazov a vypovede Zalovaného 2 na
pojednavani, sa Zalobca dostal do zjavne nevyhodnejej pozicie v porovnani so Zalovanym. Takymto
konanim a postupom sudu prvej inStancie bola porusena zasada rovnosti zbrani a tym aj pravo Zalobcu
na spravodlivé sudne konanie.

35. V ramci uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, (ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym zisteniam) spolu s dévodom podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP (Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) odvolatel namietal
zavery sudu prvej inStancie v bode 64. ako i 68. a 69. odovodnenia, podla ktorych okamihom zaniku
hlavného t.j. zabezpetovacieho zavazku dochadza nevyhnutne k zaniku zabezpefovaného zavazku,
t.j. zaloZného prava. Prvoindtanény sud v tejto suvislosti pokraCoval, Ze upadca nezabezpedil Ziadnym
svojim majetkom zavazok vodi veritefovi a nebol zabezpe€eny ani Ziadnym majetkom tretej osoby.
Sporné nehnutefnosti teda nepredstavovali majetok tretej osoby podliehajuci podstate. Poukazujuc na
skuto€nost, Ze zriadené zalozné pravo ako zabezpelovacie pravo netvorilo majetok diznika - apadcu
podfa ZoKR nemohlo teda zaniknut ako tvrdi Zalobca a nie je mozné odvodzovat zanik zalozného
prava Zalovanej 1 od ust. § 28 ods. 4 ZoKR. Toto odévodnenie oznadil odvolatel za nepreskumatelné,



zmato¢né a vytrhnuté (v bode 64. oddévodnenia) z kontextu. Sud prvej inStancie ani nepoukazal
ustanoveniami zakona v bodoch 68. a 69. odévodnenia ako dospel k vypracovaniu takejto konstrukcie,
ktorou odévodnil svoj vyrok o zamietnuti Zaloby. Pravny zastupca Zalobcu uviedol €o je uvedené v
bode 27. odévodnenia, pri€om namieta citaciu jeho udajnych vyrokov zhrnutt v bode 64. odévodnenia
rozsudku. Su€asne Zalobca trva na tom, Ze platia jeho doterajSie pisomné podania vo veci a teda uvadza
nasledovné:

36. Dnia 16.10.2017 doslo k vykonaniu dobrovolnej drazby, kde navrhovatefom drazby bola Zalovana
1., draZobnikom bol Zalovany 2. a vydrazitelom bol Zalovany 3., priom Zalobca bol vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, k.. H.. Zalobca nadobudol predmetné
nehnutefnosti aj so zaloZznym pravom, pricom malo by ist o zalozné pravo, ktoré zabezpeclovalo
zaplatenie kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti. Tieto nehnutefnosti nadobudla od Zalovanej 1.
obchodna spolo¢nost POPO, s.r.o., priCom tato spolocnost nezaplatila len ¢ast kupnej ceny vo vyske
43.152 Eur. Okresny sud PieStany v konani ¢”.k. 7C 275/2008 - 175 rozsudkom zo drfia 29.12.2012,
pravoplatnym dia 08.02.2013 a vykonatefnym dnia 12.02.2013 priznal Zalovanej 1. sumu 43.152 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 2% od 12.04.2007 do zaplatenia a nahradit sudny poplatok vo
vySke 2.589,12 Eur. Spolo¢nost POPO, s.r.0. predala &ast’ podniku na zéklade zmluvy o predaji Casti
podniku zo dria 18.04.2006, vratane nehnutefnosti, na ktorych viazlo zalozné pravo, ktoré je predmetom
tohto konania, na spolonost POPO SLOVAKIA, a.s. Nakofko na spolo¢nost POPO s.r.o. bol dia
26.02.2013 vyhlaseny konkurz Okresnym sudom Trnava ¢€.k. 25 K 26/2012, tak Zalovana 1. si prihlasila
do konkurzného konania tpadcu POPOQ, s.r.o0., svoju pohlfadavku vo vySke 50.788,32 Eur, ktora vSak bola
prihlasena po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty. Okresny sud Trnava v pravnej veci vyhlaseného
konkurzu na majetok upadcu: POPO, s.r.o0., uznesenim ¢ .k. 25K 26/2012-344 zo dfia 27.11.2015 zrusil
konkurz na majetok upadcu POPO, s.r.o., po splneni kone&ného rozvrhu vytazku, pri¢om uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 22.12.2015. Dna 01.06.2015 bolo v obchodnom vestniku publikovane”
uznesenie Okresného sudu Trnava o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu: POPO SLOVAKIA, a.s..
Dnia 17.07.2015 uplynula zakladna (45 driovd) prihlasovacia lehota na uplatnenie zalozného prava v
konkurze prihlaskou spolu so zabezpe&enou pohladavkou. V predmetnom konkurznom konani vedenom
na Okresnom sude Trnava c¢” .k. 25 K 35/2014 si zalovana 1. svoju pohfadavku a ani jej zabezpedenie
- zalozné pravo - neuplatnila a podla potvrdenia spravcu Upadcu sa ani neprihlasila v predmetnom
konkurznom konani a to ani v zakladnej prihlasovacej lehote a ani doposial ku dfiu vyhotovenia tohto
odvolania.

37. Zalovana 1. sa domahala v konkurznom konani vedenom Okresnym suidom Trnava &.k. 25 K 26/2012
nielen prihlasenia pohladavky zabezpedenej zalozZnym pravom, ale dokonca Ziadala zahrnutie cudzieho
majetku do konkurznej podstaty upadcu POPO, s.r.o. a to v ¢ase zverejnenia schvalenia kone¢ného
rozvrhu vytazku. Po doru€eni spravy spravcu JUDr. Petra Ondrei¢ku, kedy Zalovana 1. zistila okrem
inych skuto€nosti, Ze prihlasenie pohladavky v dodato€nej prihlasovacej lehote (po uplynuti zakladne;j
45 diovej lehoty) ma na pravne postavenie veritela v konkurze, ktorého pohladavka je zabezpecena
zabezpecfovacim pravom obmedzujuci ucinok - zanik zabezpelovacieho prava, tak sa rozhodla podat
navrh na dobrovolnu drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu aj v pripade, Ze mala vedomost o
neexistencii zalozného prava a teda ide o vyslovene nepoctivy zamer, ktory nemébze pozivat pravnu
ochranu.

38. V predmetnej pravnej veci doslo k prechodu zavazku na uhradu kupnej ceny zo spolo¢nosti POPO,
s.r.0. na spolo¢nost POPO SLOVAKIA, a.s. titulom zmluvy o predaiji Casti podniku. V sulade s uvedenym,
mal navrhovatel drazby teda Zalovana 1. ako obligaCny veritel Upadcu POPO SLOVAKIA, a.s., ktorej
pohladavka bola zabezpeena majetkom tretej osoby, postupovat v sulade s ustanoveniami ZoKR.
Podla § 151j ods. 1 OZ ak pohladavka zabezpeena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, 3e) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, 3f) ak tento
zakon alebo osobitny zadkon neustanovuje inak. Osobitny zakon (ZoKR) - upravuje osobitny spésob
vykonu zalozného prava - spefiazenie zalohu (zalozcom upadca, €i tretia osoba) v ramci konkurzu. Tento
postup v8ak Zalovana 1. neuplatnila, jej zalozné pravo zaniklo. Postup, ktory Zalovana 1. zvolila je v
rozpore so zakonom a nepoziva pravnu ochranu.



39. V predmetnom spore bude dévodnost neplatnosti drazby odévodnena najméa zanikom zalozného
prava. K otadzke zaniku zaloZného prava odvolatel poukazal na ust. § 151md ods. 1 pism. h) OZ,
§ 28 ods. 1 a 4 ZoKR, Ze v pripade, Ze si veritel neuplatni prihlaSkou pohfadavku (zabezpe&enu i
nezabezpedenu), pohlfadavka sice nezanika, ale v konkurze sa na fiu neprihliada. Ak je ipadca dlZznikom
zabezpec&enej pohladavky (bez ohladu na to, Ci je su€asne aj zalozcom alebo €i je zaloZcom tretia osoba)
zalozny veritel musi uplatnit' zaloZné pravo v konkurze prihladkou spolu so zabezpe&enou pohladavkou;
inak zalozné pravo zanika. Z uvedeného dévodu zalozné pravo Zalovanej 1 zaniklo, teda neexistovalo
v Case podania navrhu na dobrovolnu drazbu.

40. K otazke vykonu zaloZzného prava s poukazom na ust. § 151j ods. 1 OZ odvolatel uviedol, Ze ZoRK
upravuje osobitny spdsob vykonu zaloZzného prava - spefiaZzenie zalohu (zalozcom uUpadcu ¢&i tretia
osoba) v ramci konkurzu. K zaloZcovi ako tretej osobe s poukazom na § 67 ods. 1 pism. c)a § 79 ods. 1
ZoKR odvolatel zdéraznil, Ze vzhfadom na uvedené zalozné pravo zaniklo, potom Zalovana 1 nemohla
platne podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby a z tohto dévodu je dobrovolna drazba absolutne
neplatna.

41. K druhému dbvodu neplatnosti drazby Zalobca uviedol, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie absentuje dostatotna a presvedc&iva argumentacia o tom, na zaklade akych dékazov a na
zaklade akych myslienkovych uvah dospel sud k zaveru, ze v tomto pripade doslo k splneniu povinnosti
draZzobnika zaistit ohodnotenie predmetu drazby podfa ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby
v sulade s ust. § 12 ods. 1 z4k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zak. €. 527/2002
Z. z.%), napriek existencii dvoch diametralne odliSnych posudkov znalcov, ktori v rozmedzi 6 mesiacov
vypracovali znalecké posudky znacne odliSne, kym Zalovanym 2. bol vypracovany znalecky posudok &.
41/2017 Ing. Tokarom na sumu 17. 000 Eur, tak Zalobcom predloZzeny posudok €. 14/2018 Ing. Kvantovou
na sumu 199.000 Eur. Uvedena suma nezodpoveda vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v mieste a
Case konania drazby podfa ustanovenia § 12 ods. 1 ZoDD, nakolko cena obdobnych nehnutelnosti v
danej lokalite sa podla informacii realitnych kancelarii pohybuje v rozmedzi 218.000 az 260.000 Eur.
Takymto postupom (nedostatoénym oddévodnenim rozsudku), sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie uviedol, Ze za zavery znaleckého posudku je zodpovedny znalec, drazobnik
a drazitel a Ze zavery znalca Ziadnym spdsobom neovplyviiovali, pri€om poukazal na vyssie uvedené
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 233/2010, kde dovolaci sud povazuje za spravny
zaver odvolacieho sudu, Zze u€enie vySky drazenej nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost drazby.
Citovany rozsudok NajvySSieho sudu SR vychadza z inych skutkovych okolnosti a teda aj pravna
otazka, ktorej rieSenie suviselo s predmetom konania bola ind - doru€ovanie pisomnosti tykajucich
sa drazby a ur€enie vySky ceny drazenej nehnutelnosti bez ohliadky nehnutelnosti, €o zakon v €ase
ocefovania nehnutelnosti suvisiacich s konanim sp. zn. 3 Cdo 233/2010 neumoznioval. To, Ze znalec
nesie zodpovednost za vypracovany znalecky posudok je sice nespochybnitelny fakt vyplyvajuci zo
zakona, avSak tato v odovodneni rozhodnutia konStatovana skuto€nost Ziadnym spésobom nedava
odpoved na namietku Zalobcu, Ze znalecky posudok, v zavere ktorého urcil znalec Ing. Kvantova
cenu drazenych nehnutelnosti o 15% vy$Siu v porovnani so znaleckym posudkom vypracovanym inym
znalcom pred 6 mesiacmi a kratko pred drazbou, nemohol byt bez akychkolvek pochybnosti relevantnym
podkladom pre drazbu a teda sud prvej in§tancie mal mat pochybnosti o takto uréenej cene znaleckym
posudkom. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tuto argumentaciu
Zalobcu, napriek tomu, Ze iSlo o podstatnu otdzku z hladiska jeho zaverov o tom, Ze ,drazobnik v
sulade so zdkonom zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby podfa jeho vSeobecnej hodnoty v mieste a
Case konania drazby“. V prejednavanom pripade doslo k naplneniu vady spocivajicej v nedostatoénom
odbévodneni rozhodnutia vo vztahu k podstatnej otédzke tykajucej sa ocenenia drazenych nehnutefnosti,
od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie vo veci. V désledku toho nemozno povaZovat rozsudok sudu
prvého stupnfa ani ako celok za presvedcivy a tato skuto€nost sama osebe je dévodom na jeho zruSenie a
vratenie na dalSie konanie. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je v otazke ,ocenenia drazenych
nehnutelnosti v sulade so zadkonom*“ nepreskimatelné, kedZe sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
podstatnou argumentaciou Zalobcu tykajucou sa ceny draZzenych nehnutelnosti a tym, Ze sud prve;j
inStancie riadne neodévodnil svoje rozhodnutie, znemoznil Zalobcovi uskuto&riovanie jeho procesnych
prav v takej miere, Ze tym bolo zarover porusené ich pravo na spravodlivy proces.

42. NavySe sud prvej inStancie urobil aj chybu v petite, ked' nepriznal narok na nahradu trov konania
zalovanému 2. ale v odévodneni uvadza, ze nepriznava zalovanému 3.



43. Ziaden zo Zalovanych odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

44. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

45. Predmetom konania pred sudom bolo posudit, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre uréenie
predmetnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD za neplatnu podfa Zaloby.

46. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z konkrétnych odvolacich argumentov
pouzitych Zalobcom, bolo posudit, & bol v danej veci naplneny niektory z odvolacich dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) uplatnenych Zalobcom v podanom odvolani.

47. Ako prvé odvolatel namietal, Ze sud prvej instancie uskutocnil pojednévanie dria 1.10.2020 napriek
tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu zo zdravotnych dévodov poziadal o odro¢enie pojednavania, ¢im
Zalobcovi znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ¢im mal byt dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

48. Prvoinstanény sud sa s uvedenou skutoCnostou vysporiadal v ods. 14 az 16 odbévodnenia
preskiumavaného rozsudku (popisanou vy3sie), argumentujuc v podstate tym, Ze v Case konania
pojednavania sud mal k dispozicii iba e-mailom doru€enu lekarsku spravu od pravneho zastupcu
Zalobcu, pricom nemal k dispozicii jeho Ziadost o odroCenie pojednavania, v ddsledku ¢oho mu
nezostavalo iné, ako v pritomnosti protistrany uskutoCnit’ pojednavanie.

49. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze termin pojednavania prvoinstanéného sudu 1.10.2020 o 8:45 hod. brali
strany na vedomie a zaviazali sa dostavit' bez osobitného predvolania na pojednavani dfia 18.6.2020 (&.1.
440). Den pred uskutoénenim predmetného pojednavania bola Okresnému sudu Piestany doru¢ena e-
mailova sprava, ktorej obsahom bolo vylu€ne sprava lekarky JUDr. L. U. o tom, Ze JUDr. Peter Peruzek
(pravny zastupca Zalobcu) bol dfia 30.9.2020 vySetreny pre nahle zhorSenie zdravotného stavu a bola
mu doporu¢ena domaca lieCba priblizne 7 az 10 dni z dévodu mozného rizika dalSieho zhorSenia
zdravotného stavu. Podla obsahu spisu v ¢ase zaCatia predmetného pojednavania prvoinstanény sud
mal k dispozicii len tuto lekarsku spravu bez akéhokolvek sprievodného listu, ako aj bez Ziadosti strany
Zalobcu o odrogenie predmetného pojednavania. Tuto skuto€nost’ skonstatoval sud v Uvode zapisnice
z pojednavania dfa 1.10.2020 a vzhladom na popisané okolnosti prijal uznesenie, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti Zalobcu (a Zalovanej 1) podla § 180 CSP a otvoril pojednavanie.

50. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze z e-Zaloby vo veci 7C/43/2017 bolo Okresnym studom Piestany
prijaté dha 30.9.2020 o 21:27:06 elektronické podanie (€.l. 555 a 565 spisu), ktoré bolo podla zisteni
informacného technika odoslané o 20:48 hod., nasledne boli na prislusnom portali overované podpisy,
ktoré boli overené 1.10.2020 o 11:38 a 11:39 (€.l. 565 a nasl. spisu). Predmetné podanie pravneho
zastupcu zalobcu zo dha 30.9.2020 bolo napokon sudu doru¢ené dnia 2.10.2020 o 7:34 hod. (€.l
554 spisu), teda po predmetnom pojednavani. Podla informacie od informaé&ného technika overovanie
podpisov v priebehu jedného az dvoch dni je pritom Standardny €as. Z uvedeného teda vplyva, Ze
pravnym zastupcom Zzalobcu zaslana Ziadost o odroCenie pojednavania zo dhia 30.9.2020 spolu s
potvrdenim o praceneschopnosti a nesuhlasom Zalobcu s pojednavanim v nepritomnosti jeho advokata,



ako i spravou oSetrujucej lekarky, boli sudu prvej indtancie doru¢ené az po uskuto¢neni predmetného
pojednavania.

51. KedZe nevyhnutnou podmienkou pre odro€enie pojednavania na Ziadost' strany je v zmysle § 183
ods. 1 CSP navrh strany, ktory prvoinstanény sud v Case zaCatia pojednavania nemal k dispozicii,
nemal ini moznost ako pojednavanie uskutoénit' v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zaroven, s poukazom na popisané okolnosti, nie je naplneny uplatneny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP, kedZe nebol to sud, ktory svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi uskutoériovat’ jemu patriace procesné prava (v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces). Prvoindtanény sud totiz svojim popisanym procesnym postupom nijako nepochybil,
kedZe navrh na odro&enie pojednavania sa nedostal do sféry jeho dispozicie v Ease jeho uskuto€nenia.
Na druhej strane pravny zastupca Zalobcu, ako advokat s dlhoroénou praxou, mohol a mal vediet, Ze
technické spracovanie takéhoto podania spolu s overovanim podpisov, Standardne trva jeden az dva
dni. Ni€ mu pritom nebranilo Ziadost o odro€enie pojednavania dorudit e-mailom spolu so zaslanou
lekarskou spravou dfia 30.9.2020 kedy navstivil lekara. Ziadost o odrogenie pojednavania totiz nie je
podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP) a preto ju bolo mozné urobit’ aj v elektronickej podobe bez
autorizacie (§ 125 ods. 1 CSP).

52. Z vySSie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze prvy zo zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov
nebol naplneny.

53. Odvolatefl tiez uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked neakceptoval tvrdenie Zalobcu, Zze tym, Ze
Zalovana svoju pohladavku uplatnila v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. 25K/26/2012 vo veci upadcu POPO, s.r.0., po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty 45 dni v zmysle
§ 28 ods. 4 ZoKR v spojeni s § 151md ods. 1 pism. h) OZ, jej zaloZné pravo zaniklo a preto nemohla
ucinne podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, v désledku ¢oho je drazba absolutne neplatna.

54. Prvoinstangny sud sa s touto namietkou Zalobcu vysporiadal v ods. 68 a 69 odévodnenia v podstate
tak, Zze predmetné zalozné pravo netvorilo majetok upadcu, nemohlo teda zaniknut' v zmysle § 28 ods.
4 ZoRK.

55. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud PieStany rozsudkom &.k. 7C/275/2008-175 zo dna
29.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 1.2.2013, uloZil odporcovi POPO, s.r.0., Hlohovec
zaplatit navrhovatelke - v tomto konani Zalovanej 1, sumu 43.152,- Eur s prisluSenstvom, s pouzitim §
477 ods. 3 Obchodného zakonnika s tym, Ze ked spolo&nost POPOQO, s.r.0., na zaklade zmluvy o predaji
podniku zo dia 18.4.2006 previedla ako predavajuci podnik na spolo¢nost POPO Slovakia, a.s., doslo
k prechodu v&etkych prav a zavazkov, na ktoré sa predaj vztahuje na nadobudatela, pricom predavajici
POPO, s.r.o., ru¢i za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim. POPO, s.r.o. sa tak zo zakona stal
ru€itefom predmetného zavazku POPO SLOVAKIA, a.s. voéi Zalovanej 1. Sud preto predmetnym
uznesenim zaviazal POPO, s.r.0., na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom Zalovanej 1 z titulu
ru€enia s tym, Ze hlavnym diZznikom bol POPO SLOVAKIA, a.s.

56. Vychadzajuc z uvedeného, ak si potom Zalovana 1 v konkurznom konani vedenom proti POPO,
s.r.o., Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 25K/26/2012, uplatnila pohladavku voc¢i Upadcovi priznanu
sudom z titulu jeho rucitelského zavazku, neuplatnila si ju ako zabezpe€enu pohladavku, samotné
ruCenie je zabezpelovaci prostriedok (nie vSak zabezpeovacie pravo na ucely ZoRK - § 8). V danom
konkurze uplatneny zavazok upadcu v sume 60.788,32 Eur z titulu nezaplatenej €asti kiipnej ceny s
prislusenstvom nebol zabezpefeny Ziadnym majetkom Upadcu, ani ziadnym majetkom tretej osoby.
Existujuce zalozné pravo viaznuce na dotknutych nehnutelnostiach nezabezpeduje tento upadcov
zavazok a dané zalozné pravo ani nepredstavuju majetok tretej osoby podliehajuci konkurzu. Vzhlfadom
na to, ak si zalovana 1 v predmetnom konkurze uplatnila predmetni pohfadavku voc€i Upadcovi,
pricom neslo o zabezpelenu pohladavku, nemohlo ani déjst k uplatneniu zabezpefovacieho prava
a v désledku toho na tuto pohfadavku nebolo mozné aplikovat § 28 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii... (v texte aj len ZoKR). KedZe Zalovana 1 v predmetnom konkurze nemohla
uplatnit zabezpe&ovacie pravo v zmysle citovaného ustanovenia, ktoré vo vztahu k danému dlhu
upadcu neexistovalo, potom pri prekroCeni zakladnej prihlasovacej lehoty 45 dni od vyhlasenia konkurzu,



ani nemohlo déjst k zaniku takéhoto zabezpelovacieho prava (zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam). V doésledku toho neplati tvrdenie odvolatela, Ze Zalovana 1 nemohla platne podat
navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, kedZe jej zaloZzné pravo malo predtym v tomto konkurze
zaniknut. Uvedeny dévod neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby preto nie je dany.

57. Ako dal8i dévod neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby odvolatel uvadzal podhodnotenie
predmetu drazby, ked v ramci drazby podany znalecky posudok znalca Ing. Tokara ocenil nehnutelnosti
na 170.000,- Eur a Zalobcom predloZeny znalecky posudok znalkyne Ing. Kvantovej ocenil nehnutefnosti
na 199.000,- Eur, teda v rozpati 6 mesiacov sumou o cca 15% vySSou. S touto namietkou sa
prvoindtanény sud vyporiadal v ods. 71 az 75 oddvodnenia preskumavaného rozsudku, pricom
skonstatoval, Ze nezistil, Ze by znalecky posudok nespifial zakonom stanovené naleZitosti a Zalobca
nepoukazal na konkrétne nespravnosti, resp. neodbornost’ znaleckého posudku. DraZobnik (Zalovany
2), teda zabezpedil ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania
drazby sudnym znalcom v prislusnom odbore, podla § 12 ods. 1 ZoDD.

58. V zmysle § 12 ods. 1 ZoDD, v zneni u€innom v €ase konania drazby, draZzobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby, ak ide o nehnutefnost...,
musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby
starSi ako 6 mesiacov... Podla ods. 5 tohto ustanovenia vlastnik predmetu drazby je opravneny do 10
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla ods. 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskdr 5 pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpedi draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30
dni odo dia doru&enia Ziadosti od iného znalca. Podla nasledujuceho ods. 6 na pre ucely ohodnotenia
predmetu drazby sa pouzije znalecky posudok podla ods. 1, ods. 3 alebo ods. 5, ktorym bola uréena
vys8ia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

59. Ako spravne skon$tatoval prvoinstanény sud, Zalovany 2 ako drazobnik v sulade so zakonom
zabezpedil riadne ohodnotenie predmetu drazby sidnym znalcom Ing. Miroslavom Tokarom, zapisanym
v Zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov MS SR pod &€. 913556 pre odbor stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, zo dfia 14.6.2017, ktory v Case konania
drazby nebol star$i ako 6 mesiacov, pri€¢om znalec postupoval v sulade so zak. €. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, timoénikoch a predkladateloch, vyhlaskou &. 490/2004 Z.z., vyhlaskou ¢&. 491/2004 Z.z.,
Metodikou vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a stavieb zdkonom €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, Ob&ianskym zakonnikom, Opatrenim
SU SR ¢&. 128/2000 Z.z., ktorym sa vyhlasuje klasifikacia stavieb, indexami cien stavebnych prac na
precenenie rozpoctov a zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Sud tiez spravne skonstatoval,
Ze nezistil, Ze by znalecky posudok nespinal zakonom stanovené nalezitosti, €0 napokon ani nebolo
Zalobcom namietané. VSeobecne plati, Ze za podanie znaleckého posudku a znalecky posudok ako taky,
neméze zodpovedat drazobnik. DraZzobnik v3ak plne zodpoveda za vyber znalca. Za znalecky posudok
zodpoveda znalec podliehajuci sukromnopravnemu, aj verejnopravnemu rezimu zodpovednosti za svoju
¢innost a jej vysledky ako osoba zmocnend Statom na vykonavanie znaleckej ¢innosti vo svojom odbore,
ktorého povinnostou je podat’ posudok riadne v urCenej lehote, uéelne, hospodarne a nestranne (§ 16
ods. 2 zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch v zneni neskorSich predpisov).
DrazZobnik - Zalovany 2 vystupoval vo vztahu k znaleckému posudku iba v Ulohe zadavatela. Nemohol
mat Ziaden vplyv na jeho obsah a su&asne, pokial ide o zavery znalca, Zalovani 1 a 2 nemali Ziadne
preukdzané moznosti znalca ovplyviovat pokial ide o stanovenie ceny predmetu drazby. Drazobnik
teda pri ohodnoteni predmetu drazby postupoval v zmysle ZoDD a nasledne pri ureni ceny predmetu
drazby vychadzal zo zaverov znalca. Predmetny znalecky posudok teda spifia podmienky § 12 ZoDD a
na predmetnej drazbe. Vecna spravnost' takéhoto posudku, teda vySka ohodnotenia predmetu drazby,
neméze byt predmetom skimania sudu v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

60. Zalobca ako vlastnik predmetu drazby mal pritom moZnost vyuZit svoje opravnenie v zmysle cit.
§ 12 ods. 5 ZoDD a vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby doru¢enym
znaleckym posudkom a mohol aj Ziadat vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znalcom,
pricom nasledne na ucely ohodnotenia predmetu drazby by sa pouzil znalecky posudok, ktorym by



bola uréena vyssia vSeobecna hodnota predmetu drazby. Zalobca toto svoje opravnenie podla obsahu
spisu nevyuzil, ¢im sa zaroven vylucil z moznosti nasledne Zalobou takéto namietky uplatfiovat. Cit.
ust. § 12 ods. 5 ZoDD zavedené novelou &. 106/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.6.2014 malo za ciefl
prispiet k nezavislému a nestrannému ohodnoteniu nehnutefnosti v drazbe pri pochybnostiach vlastnika
predmetu drazby. PredloZenie znaleckého posudku Zalobcom na ocenenie drazenych nehnutelnosti po
ukong&eni drazby, je potom bezpredmetné. Ziada sa dodat, Ze ani nemozno o&akavat navlas rovnaké
ohodnotenie tej istej nehnutelnosti zadané viacerym znalcom. Sudu su z Uradnej €innosti zname
diametralne odliSné vysledky ohodnotenia. Preto sa ani rozdiel 15% v uvedenych dvoch znaleckych
posudkoch s odstupom Sest mesiacov, nejavi ako vyrazny. Zaroveri ohodnotenie nehnutelnosti na ucely
drazby znaleckym posudkom nepredstavuje zistenie ceny, za ktoru bude nehnutefnost predana, ale iba

61. Vychadzajuc z uvedeného vo vztahu k hodnoteniu predmetu drazby, by potom bolo nadbytoéné,
nepotrebné a neefektivne vykonanie dokazu navrhnutého Zalobcom vysluchom znalkyne Ing. Kvantove;j,
ktora vypracovala znalecky posudok €. 14/2018, ktorym ohodnotila dotknuté nehnutelnosti sumou
199.000,- Eur.

62. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku Ucastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

63. S poukazom na vySSie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud uzatvara, Ze nebol naplneny Ziaden z
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom v podanom odvolani, v désledku ¢oho bolo dévodnym, aby
bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vo vyrokoch vecne spravny, véitane zavislych, vecne
spravnych a odvolacimi dovodmi osobitne nenapadnutych vyrokov Il. a lll. o nahrade trov konania, s
pouzitim ust. § 387 CSP, potvrdeny.

64. Vysledkom tohto odvolacieho konania bol Uplny neuspech Zzalobcu a na druhej strane fakticky uspech
Zalovanych 1, 2 a 3, v ddsledku ¢oho by zasadne Zzalovanym, v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP, vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi. Z obsahu spisu ale vyplyva,
Ze v danom pripade boli Zalovani 1, 2 a 3 v odvolacom konani necinni, nevykonali Ziaden procesny
ukon, nahradu trov konania si neuplatnili a podla obsahu spisu im ani ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud preto v zmysle § 262 ods. 1 CSP o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze zalovanym 1, 2 a 3 narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, opierajic sa pritom
tiez o rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016 - R 72/18.

65. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



